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٠‏ الإهداء 
إلم روح والدي الحبيبين رحمهما الله. 


ول زوجي الكريم تقديرا واعترافا 
بالفضل والجميل . 


ی ہو 
ہر وتدربر 


أتوجه بالشكر الجزيل إلى جميع القائمين على أمر جامعتي الحبيبة 
جامعة أم القرى التي وفقني الله تعالى لتلقي أشرف العلوم في رحابها وأخص 
بالشكر القائمين على أمر كلية الدعوة وأصول الدين » وعلى رأسهم عميد 
الكلية سعادة الدكتور على العليان ء وسعادة الدكتور أحمد الزهراني ؛ على ما 
يبذلونه لطلاب العلم من نصح وإرشاد . 

كما أشكر سعادة الأستاذ الدكتور بركات دويدار المشرف على هذه الرسالة 
على ما بذله من نصح وإرشاد . فجزاه الله علّي خير الجزاء . 

كما أتوجه بالشکر الجزیل لكل من علّمني » وأفادني بعلمه ء فجزاه الله عي ۱ 
خير الجزاء وأكمله ».۰ . ۱ ۱ 


يسر الله الركمن الرحيير 

الحمد لله رب العالمین ۰ والصلاة والسلام على أشرف المرسلين سيدنا محمد بن عبد الله ء 
وعلى آله وصحبه أجمعين ٠‏ ويعد » 

فهذه الرسالة بعنوان : « الأخلاق عند المدرسة الوضعية أوجست كونت ومدرسته دراسة 
نقدية على ضوء الاسلام » مقدمة لنيل درجة الماجستير في العقيدة ٠‏ 

وتتكون من مقدمة ۰ وتمهيد ۰ ويابين » وخاتمة ٠‏ 

الباب الأول : في دراسة موقف المدرسة الوضعية من الأخلاق » والثاني : في بیان موقف 
الاسلام منها ‏ وقد شرحت في المقدمة أهمية الموضوع ۰ وسبب اختياره ٠‏ وعرضت في التمهيد 
. التعريف بالأخلاق ۰ :وبالمدرسة الوضعية ٠‏ وآشهر رجالها : 

نعل نات الأول سا سول ا ١‏ 

نظرية المعرفة عند المدرسة الوضعية - الدين عند المدرسة الوضعية - الأخلاق بين الثبات 
والنسبية - الضمير الأخلاقي عند المدرسة الوضعية - موقف المدرسة الوضعية من علم الأخلاق 
النظري ٠‏ 
وقد شرحت فى هذا الباب ماذهبت اليه المدرسة الوضعية في مجال المعرفة وهى اعتبار 
المعرفة الحسية ٠‏ والقائمة على التجرية هي المعرفة اليقينية ٠‏ وإنكار الوحي » وعالم الغیب » وقد 
اخترع مؤسسها « أوجست كونت » ديئًا سماه « دين الانسانية » يقوم في حقيقته على عبادة 
المشاهیر والعظماء ٠‏ 

وفى مجال الأخلاق شرحت ماذهبت إليه المدرسة الوضعية وهو اعتبار الأخلاق مجرد ظواهر 
اجتماعية تنبت فی المجتمعات تلقائيًا ٠‏ ويوصي الوضعيون بدراسة واقع الناس الفعلي ۰ وأخذ 
الأخلاق من هذا الواقع ٠‏ وذلك بعد إنكارهم للفخلاق الدينية واعتبارها تناسب طفولة البشرية ٭ 

وفى الباب الثاني عرضت النقد الاسلامي لهذه الآراء الضالة من خلال الفصول الآتية : 

نقد موقف المدرسة الوضعية من العلم والدين على ضوء الاسلام - نقد موقف المدرسة 
الوضعية من الأخلاق على ضوء الاسلام - نقد المدرسة الوضعية في القول بنسبية الأخلاق على 
شوه الاسلام -الاخلاق فى الاسلام - ۱ 

وقد بینت في هذا الباب رد الاسلام على هذه الاراء الضالة » وأثبت أن عالم الغیب ۰ واقع 
وموجود ۰ وأنّ الوحي وخده هو المصدر اليقيني للمعارف الغائبة عن الحس والعقل ۰ وأن الاين 
والأخلاق لایمکن أن يكونا من وضع الانسان ۰ وان الاخلاق الاسلامية هي أخلاق ثابتة لاتتغیر مهما 
تغيّرت الظروف ۰ والأحوال ٠‏ 1 

وفي الخاتمة : آشرت إلى ضرورة تنبه المسلمين إلى خطر هذه الدعوات الهدامة التي تهدف 
إلى إشاعة الاتحلال والفساد بین المسلمين ٠‏ 

و کفی بربک شادیا ونصيرا . 


المشرف العمید 
O‏ 
عائشة علي روزي د٠‏ بركات عبدالفتاج دویدار ‏ د٠‏ علي بن نفيع العلياني 
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الطالبة 


المقدمة 
الحمد لله أمر بمكارم الأخلاق » ونهى عن رذاگھا في آية واحدة جامعة . 
فقال تعالی < إن الله يأمر بالعدل والاحسان ء وايتاء ذي القربی ؛ وينهى عن 
الفحشاء والمنكر والبغي » يعظكم لعلّكم تذكرون € ۰ (۱) 
والصلاة والسلام على أشرف المرسلين صاحب الخلق العظيم الذي وصفه 
ربه بذلك في قرآن متلو في قوله تعالی : < وإنك لعلى خلق عظيم 4 . () الذي 
أدرك للأخلاق مکانتها ء وعظیم خطرها ء وجلیل مکانتها فلخص رسالته كلها في 
قوله عليه الصلاة والسلام : « إنما بعثت لاتمم حسن الاخلاق » )٢(‏ وکان عليه 
الصلاة والسلام - بحق المثل الأعلی » والسراج المنیر الذي تمظت فيه أخلاق 
القرآن خير تمثیل- ولا غرو- فقد أدبه ربه فأحسن تأدیبه ء فکان كما قالت السيدة 
عائشة رضي الله عنها - حین سئلت عن أخلاقه : « کان خلقه القرآن » ۰ )٩‏ 


والانسان قد كرمه الله تعالی » ومیّزه على جميع المخلوقات والکائنات 
بنفخه من روح الله یسمو بها » ویحلق بواسطتها في آفاق المثالية والروحانية متحلياً 
بمكارم الاخلاق » وفضائل الأعمال فيحقق بذلك الخلافة الراشدة التي اختاره الله 
تعالى لها ٠‏ وأرسل رسله عليهم الصلاة والسلام واحداً إثر الآخر من أجلها . 


والرسالات السماوية كلها في جوهرها ء وصمیمها رسالات أخلاقية تهدف 
إلى السمو بالانسان , والارت قاء به إلى أرقى مراتب الفضیلة والترفع به عن 
مهاوي الرذيلة ء وهي رسالات ثابتة على عقيدة » ومباديء وقيم عليا تکمل كل منها 
الاخری إلى أن ختمها الله تعالى برسالة سيدنا محمد گن . 


(۱) النحل آية <۸۹) 

(۲)القلم آیة«4»_ 

(؟) موطأ الامام مالك : کتاب حسن الخلق باب ما جاء قي حسن الخلق ج ۲ صب ٩۰۶‏ . 
)٤(‏ صحیح مسلم : کتاب صلاة المسافرین - الجزء الأول ص ۵۱۲ , 


وإلى هذه الحقيقة أشار الزسول ‏ حين قال : 


« إن متي ومثل الأنبياء من قبلي كمثل رجل بنى بیتاً قأحسنه ء وأجمله إلا 
موضع لبنة من زاوية فجعل الناس يطوفون به ء ويعجبون له ء ويقولون هلا وضعت 
هذه اللبنة ؟ قال : فأنا اللبنة وأنا خاتم النبیین ۱(۰) 

فجميع الرسل صلوات الله وسلامه عليهم أجمعين دعوا أقوامهم إلى 
مباديء الأخلاق العليا ء ونهوهم عن الرذائل والمنكرات ؛ فلم تقتصر دعواتهم 
صلوات الله وسلامه عليهم أجمعين على الدعوة إلى توحيد الله » وعبادته فقط ء بل 
امتدت في الحقيقة إلى تزكية النفوس » واصلاحها عن طريق الدعوة إلى مكارم 
الأخلاق » والنهي عن رذائلها » والقضاء على الفوضى والانحلال الخلقي » والفساد 
الذي شاع بين أقوامهم . 

والأخلاق هي الدعامة الأساسية التي تقوم عليها حياة الفرد والمجتمع » 
ولها أهمّية عظيمة بالنسبة للانسان لانْ التحلي بها يؤدي إلى سعادته النفسية ء 
وطمأنینقروحه » ويؤدي بالتالي إلى سعادة المجتمع الانساني بأسره » وسلامته من 
التحلل الخلقي ء والفوضى » ولكي ندرك أهمية الأخلاق في حياة الانسان والمجتمع 
نتصور مجتمعاً من المجتمعات تخلّی أفراده عن مباديء الأخلاق السامية ء والقيم 
العليا الثابتة فماذا سيكون مصير هذا المجتمع ؟ 

إن الحياة في ظل هذا المجتمع ستصبح جحيماً لا يُطاق » وذلك لائه لن 
تكون هناك ضوابط تضبط سلوك الأفراد ء وتكبح جماح شهواتهم » ونزواتهم » 
فتتطلق عندئذ من عقالها ولا هم لها إلا إرواء ظمئها ء وتحقيق مبتغاها ء مدمرة في 
سبيل ذلك أعز ما تمل که الانسانية ء وما توارٹتے عبر الأجيال والعصور من قيم 
عليا » ومباديء أخلاقية ثابتة فتشيع نتيجة لذلك الرذائل والمنكرات بأبشع صورة 
لأنّه لن يكون هناك حد تتوقف عنده ء وسیصبح الانسان في هذا المجتمع غير 
آمن لا على نفسه » ولا على عرضه ء ولا على ماله . 


(۱) صحيح البخاري : كتاب المناقب باب ۱۸ الجزء الرابع ص ١57‏ . 


وهذا ما سيؤدي بالانسانیة إلى الحيرة ء والشقاء » والاضطراب النفسي , 
كما هى حال البشرية ایی أب بقاع التب روا ذاك في الحقیقة- إلا 
نتيجة طبيعية لانھیار الأخلاق . 

وما المشاكل والحروب التي راح ويروح ضحيتها الملايين من البشر في 
شى أنحاء الأرض إلا نتيجة للتحلل من قيم الأخلاق ء ومبادئها » حيث سادت 
شريعة الفاب ء وأصبح الحق للأقوى » وانقلب الانسان وحشاً ضارياً ينتهك 
الحرمات . ويمضى في تحقيق ماربه وأطماعه دون وازع من ضمیر ولا خلق » ولا 
دين ۰ 

فالحياة الآمنة المستقرة لا تکون الا في ظل التمسك بمباديء الأخلاق التي 
تحافظ على دوام الحياة الاجتماعية ء وتقدمها ٠‏ ورقیها بتحقيق مطالب الفرد ضمن 
الحدود التي تحقق له سعادته النفسية التي ينشدها . 


والاخلاق هي التي تنظّم سلوك الأقراد في المجتمعات » وتحدد ما بخان" 
تكون عليه علاقاتهم بعضهم ببعض » وتوجهها إلى الوجهة السليمة . 

وتنقسم فلسفة الأخلاق إلى جانب نظري » وآخر عملي : باعتبار أن الجانب 
النظري : هو البحث الفكري ء ووضع الأسس التربویة للقيم الأخلاقية ء والبحث في 
مسائل الخیر والشر + وماهية الصمين + والمسترليٌة الأخلاقية , وقيرها .ان 
الجانب العملي : فهو السلوك الانساني التطبيقي مع مراعاة دوافعه » وأهدافه على 
تنوعها . 

ولقد اهتم الاسلام بالأخلاق نظریاً وعملیاً اهتماماً كبيراً ء وعرف لها قدرها 
وأنزلها المكانة اللائقة بها » قمع الجانب النظري : 

حدّد الاسلام مکارم الاخلاق » وبين قیمتها ء وقدرها ء ودعا إلى الالتزام 
بها في كل صغيرة وكبيرة من شئون الانسان » وبين العاقبة الحسنی لمکارم 
الأخلاق في الدنیا والآخرة . 


والقرآن الكريم حافل بالآيات التي تحث الانسان » وتدعوه إلى الالتزام 
بالأخلاق الفاضلة في كل صغيرة وكبيرة من أفعاله ء فتدعوه إلى العدل » والصدق » 
والأمانة ء وصلة الرحم > والوفاء بالعهد » والکرم وغير ذلك .. 

كما أن هناك آيات كثيرة تنهى الانسان عن اقتراف الرذائل الخلقية 
کالکذب > والظلم ء والیغي » والغدر ء والخيانة ء وقطع الرحم ... الخ . 

ولقد جاعت الأحاديث الشريفة أيضا تدعو إلى حسن الأخلاق ء وتنهی عن 
رذائلها . 

فعن آبی الدرداء رضی الله عنه أن النبی عله قال : « ما من شيء أثقل 
في ميزان المزمن یوم القيامة من خلق حسن » وآن الله لیبغض القاحش 
البذيء » (۱) 

وعن آبی هريرة رضی الله عنه قال : سئل رسول الله عه عن أكثر ما 
یدخل الناس الجنة ؟ فقال : « تقوی الله وحسن الخلق »9) 

وعن آبي الدرداء رضي الله عنه قال :« سمعت النبي به یقول : « ما من 
شيئ یوضع في المیزان آثقل من حسن الخلق » وإن صاحب حسن الخلق لیبلغ به 
درجة صاحب الصوم ء والصلاة »۰ (۳) 


٠‏ وعن جابر رضي الله عنه أن رسول اك قال :« إن من آحبکم إلى 
وأقربكم مني مجلساً يوم القيامة آحاسنکم أخلاقاً ء وان آبفضکم الي وأبعدكم 
مني مجلساً يوم القيامة الثرثارون والمتشدقون ٠‏ والمتفیقهون ۰ قالوا : يارسولالله 
قد علمنا الثرثارون » والمتشدقون ء فما المتفیقهون ؟ قال : المتكبرون » . )٤(‏ 


(۱) سنن الترمذي : کتاب البر والصلة : باب ماجاء في حسن الضلق - الجزء الرایسع ص ۳۸۲ 
الحدیث : ۲۰۰۲ . 

(۲) نفسه ص ۲۹۳ الحدیث رقم ۲۰۰۶ 

(۳) نقسه حديث رقم ۲۰۰۳ . 

(4) نقسه- ياب ما جاء في معالي الاخلاق رقم الحديث ۲۰۱۸ ج ٤‏ ص ۲۷۰ . 


فهذه الأحاديث تبين لنا مكانة الأخلاق في الاسلام ء وأنھا من صميم 
رسالة الاسلام » إلى درجة أن العبادات ترتبط ارتباطاً وثيقاً بها » فهي تعمل على 
تزكية النفس الانسانية ء وتطهيرها من الأدران » والأخذ بيدها إلى مدارج الرقي ء 
والکمال . ۱ : 

فالصلاة - مثلا - الحكمة من ها تهي النفس عن المنکرات وذلك كما : في 
قوله تعالي : 

۶ إن الصلاة تنهی عن الفحشاء والمنکر €. )١(‏ 

كما بين الله تعالی الغاية من إخراج الزكاة في قوله تعالی : 

و خذ من أموالهم صدقة تطهرهم وتزكيهم بها €. 0( 

فالغاية من الزكاة تطهير » وتنظيف النفوس » والتسامي بها 7 
المستويات » وهكذا الأمر بالنسبة لجميع العبادات في الاشلام ؛ فالتحلي 
بالفضائل . والتخلي عن الرذائل هو غرض الاسلام الرئيسي » ومن ذلك یتبین لنا 
معنی تحديد الرسول مله رسالته بالدعوة إلى مكارم الأخلاق . 

ويالنسبة للجانب العملي للأخلاق في الإسلام نرى أن الاسلام حدد هذه 
القدوة الأخلاقية في رسل الله صلوات الله وسلامه عليهم أجمعين » وقد كان رسول 
الله عَينّهالمثل الأعلى » والقدوة لجميع المسلمين في جميع الأقوال والأفعال . 

( لقد کان لكم في رسول اللعأسوة حسنة لمن كان يرجو الله واليوم الآخر 
وذكر الله كثيرا €. )٢(‏ 

وكذلك جميع الأنبياء والمرسلين حملوا مشاعل الهدى » فأناروا للانسانية 
ظريقها ء وکانوا - بحق ‏ مشلا أعلى لجميع الناس على مر العصور والدهور , 


(۱)العنکبوت : ٤٥‏ 
(5)التوية ٠۰۳:‏ . 
(؟)الأحزاب: ۲۱ . 


وهكذا أيضا کان صحابة رسولاله عه فقد ضربوا أروع الأمقة لتحقيق 
مباديء الأخلاق » والقيم العليا بسلوكهم في واقع حياتهم فكانوا بحق خير أمة 
أخرجت للنّاس € . 

وهذا هى المراد من الأخلاق في الاسلام حيث يراد بها تحقيق هذه 
المباديء والقيم في حياة الناس » فليست الأخلاق في الاسلام ترفاً عقلياً , ومذاهب 
ونظریات تدور حولها مناقشات عقيمة ء بل المراد من هذه الأخلاق أن يتمكّها 
الناس في معاملاتهم مع بعضهم البعض » في كل ما يعرض لهم من شون 
وأحداث متوخين في ذلك رضا الله سبحانه وتعالى . 

وأول ما تتميّز به الاخلاق في الاسلام عن غيرها من المذاهب والنظريات 
الوضعية هو قيامها على أساس وطيد من الايمان بالله تعالى » والايمان 
باليوم الآخر . 

فالايمان بالله تعالی خالق الانسان » العليم الخبير بما يصلح حیاتے , 
وما يحقّق له السعادة في الدنيا والآخرة ‏ والایمان بان هناك حياة أخرى بعد هذه 
الحياة الدنيا ء سيحاسب الناس فيها على ماقدمت أيديهم إن خیراً فخير ‏ وان شرا 
فشر » يمثّل الأساس الذي يقوم عليه صرح الأخلاق الاسلامية ء ولذلك ترتبط 
الأخلاق في الاسلام بالإيمان ارتباطاً وثيقا ء فالتحلي بها يعتبر دليلاً على صحة 
الايمان ‏ والتخلي عنها يعتبر دليلا على ضعف الايمان ء وليس أدل على ذلك » وعلى 
بیان خطر الأخلاق » وعظيم شأنها في الاسلام من أنْ الله عز وجل حين يأمر 
المؤمنین بإتيان الفضائل » والابتعاد عن الرذائل يجعل ذلك من مقتضى الايمان به 
سبحانه وتعالى » فالآيات الكريمة تبدأ بقوله تعالي : يا أيها الذين آمنوا . € ثم 
يأتي بعد ذلك التكليف الأخلاقي الذي يأمرهم به الله تعالى وذلك في مشل قوله 
تعالى : يا أيها الذين آمنوا اتقوا الموكونوا مع الصادقین .€ ١ )١(‏ 


(۱) التویة : آية ۱۱۹ . 


فالعبادات في الاسلام إن أداها المسلم ‏ ولم تظهر آثارها على سلوكه في 
الحياة فإنة لافائدة منها لأنها لم تود الغاية منها . 

وقد وضع هذا المعنى رسول الله 4۶ حين سال أصحابه : « أتدرون ما 
المفلس ؟ قالوا : المفلس فیتا من لا درهم له ولا متاع . فقال : إن المفلس من 
أمتي من يأتي يوم القيامة بصلاة وصیام ء وزكاة ء ويأتي وقد شتم هذا ء وقذف 
هذا ء وأكل مال هذا » وسفك دم هذا » وضرب هذا » فيعطى هذا من حسناته , 
وهذا من حسناته ء فان فنيت حسناته قبل أن يقضي ما عليه أخذ من خطاياهم 
فطرحت عليه ء ثم طرح في النار . » (۱) فكل سلوك يأتيه المرء في حياته لا بد أن 
يراعي فيه جانب التمسك بالمباديء » والقيم الأخلاقية التي دعا إليها الاسلام , 
وأوجب علی المسلمین الالتزام بها وإلا فقد قيمته ء وكما رأينا حتى العبادات بین 
الاسلام ان لا فائدة منها مالم يكن المسلم مراعیاً مباديء الأخلاق ء وقیمها في 
سلوكه » وأعماله . 

فيجب على المسلم أن يسير في حياته مهتدياً في كل عمل يقدم عليه 
بالهدي السماوي الذي بين ء وحدد مکارم الأخلاق الثابتة على مر اٹ 
والدهور ‏ والتي جاءت بها الرسالات السماوية منذ آدم عليه الصلاة والسّلام وإلى 
أن ختمت برسالة سيدنا محمد يه الخالدة إلى يوم الدين . 

يقول الله تعالى مقررا هذه الحقيقة :< شرع لكم من الدين ما وصى به 
نوحاً ء والذي أوحينا إليك » وما وصينا به إبراهیم وموسى وعيسى أن أقيموا الدين 
ولا تتفرقوا فيه  .‏ 0) 


(۱) صحيح مسلم : كتاب البرد والصلة : باب تحريم الظلم صب ۱۹۹۷ رقم الحديث [۲۵۸۱ ] 
(۲) الشوری آية ۱۳ . 


۹ 


فالمباديء الأخلاقية التي جاعت بها الرسالات السماوية كلها إلى جانب 
العقيدة ‏ ثابتة لا تتغيّر ء فليس الخير في زمن شراً في زمن آخر » بل هناك 
مباديء وقيم عليا ثابتة لا تتغير مهما تغيّرت الظروف » والأحوال ء ومهما تقدمت 
الانسانية ء وتطورت : ويلفت أقصى التطور » والتقدم المادي . فالانسان مخلوق لله 
سبحانه وتعالى العليم الخبير ہما يصلح حياة هذا الانسان » وما يكفل له خيري 
الدنيا والآخرة » ويؤدى إلى سعادته النفسية ء وطمأنينته . 

٭ ألا يعلم من خلق وهو اللطيف الخبير € ۰ )١(‏ 

ولذلك فقد حدد الله تعالى » وبين للانسان المباديء » والقيم الثابتة التي 
هدى هذا النور السماوي لم يضل » ولم يتخبط فيما تخبط فيه الذين أعرضوا عنه 
حيث وقعوا فى الحيرة ء والاضطراب » والشقاء النفسي كما هو حال أغلب البشر 
اليوم في شتى أنجاء المعمورة . 

ومن أسباب هذا الاضطراب ۰ والشقاء النفسي الذي تعيشه البشرية اليوم 
اغترارها ہما وصلت إليه من تقدم مادي في شتى مجالات الحياة ء وذلك باعتمادها 
على العلم التجريبي الذي تقدم ء وحقّق للانسانية من أسباب الرفاهية المادية ما لم 
يكن متوقعا . 

ولقد كان من نتائج هذا المسلك الشائن ظهور مدارس عديدة لا تؤمن إلا 
بما يؤمن به العلم التجريبي وحده ء وتنكر ما عداة . 

ومن هذه المدارس التى أفرزها القرن التاسع عشر في أوربا المدرسة 
الوضعية الفرنسية التى أسسها « أوجست كونت » ( ۱۷۹۸ - ۱۸۵۷ ) وانتسبت 
إليه . ` 


(۱) الملك آية : ۱۶ 


۱۰ 


هذه المدرسة قامت على آنقاض ثورة دمُرت ما كان باقياً في مجتمع 
فرنسا من قیم ء ومباديء دينية ء مما حدا بمؤسس هذه المدرسة إلى التستر خلف 
ستار العلم فیما ذهب إليه . 

ولمّا كان هذا العلم التجريبي لا يؤمن إلا بالواقع الحسي المادي » ولا يهتم 
بما وراء ذلك ء فإنّ المدرسة الوضعية تعتنق هذه المباديء والآراء فهي لا تؤمن إلا 
ہما يؤمن به العلم التجريبي » آما ما وراء ذلك من مسائل عالم الروح » وما وراء 
الطبیعة - كما یسمونه - فإِنٌ المدرسة الوضعيّة تری أنه يجب أن يهمل لأنّه لم یود 


بالانسانیة إلا إلى جدل عقیم » ومناقشات لا طائل من ورائها - كما تقول - . 


فتنادي المدرسة الوضعية بأن يكون التفکیر الانساني في جميع شئون 
الحياة بطريقة التفکیر الوضعي فهي تزعم أنّه وحده الذي يجب أن تکون له السيادة 
في عصر التقدم العلمي لاه هى الذي أخذ بيد الانسانية إلى التقدم , والرفاهية ء 
ويسر لها سبل الحياة . 

ما التفکیر الديني : ی التفکیر الذي يرجع في تفسیره للظواهر التي من 
حوله إلى إرادة علیا غير محسوسة فَإِنٌ « آوجست کونت » وتلامذته يسمونه تفكيراً 
خرافياً ء واسطوریاً ء ویرون أنّه يجب أن يختفي ء ویفسح المجال للتفکیر العلمي 
وحده . وعلی هذا الأساس بنت المدرسة الوضعية نظریتها في المعرفة ء ونظرت 
إلى الدين والاخلاق نظرة تتلاعم مع ماذهبست إليه في نظریتها في السعرفة 
الانسانية . 

فالمدرسة الوضعية لا تؤمن بشہء وراء الواقع الحسي » ولا بشيء لا 
یمکن |خضاعه لمنهع المي الاستق رائي القائم على الت-چرية الحسية , قهذا 
المنهج - كما تزعم - هو وحده الذي یوصل لليقين »وما عداه من 
مناهج فانه - في رآیها - لا یوصل الا الى الجدل » والمناقشات العقيمة ولذلك: 
يجب أن يفسح المجال للمنهج التجريبي وحده . 


لی 


ولما کان الدين يقوم على الايمان بحقائق غيبية ء ومطلقة ء وقيم عليا لا 
يمكن إخضاعها للادراك الحسي فان المدرسة الوضعية ‏ تمشياً مع مذهبها في 
المعرفة. لا تؤمن بهذه الحقائق المطلقة ء وتصفها بالخرافة ء والأسطورة . ويناء 
على ذلك تنادي المدرسة الوضعية بضرورة تطبيق المنهج التجريبي العلمي على 
دراسة الظواهر الانسانیة كلها كالدين ء والأخلاق فهي تعتبرها مجرد ظواهر 
اجتماعية تخضع للدراسة العلمية كالظواهر الطبيعية تماماً ء ويذلك يتحقق التقدم 
في هذا المجال كما حصل للعلوم الطبيعية ء فتصبح الحقائق في نظر المدرسة 
الوضعية نسبية , ومتغيرة لأنّها تعبّر عن حالة كائنه » وتصبح كذلك القيم الأخلاقية 
نسبية ء ومتغيّرة - في نظر هذه المدرسة ‏ . 

والنتيجة التي تصل إليها هي أن الأخلاق ‏ كما تزعم - مجرد ظواهر 
اجتماعيّة تنبت في المجتمعات بفعل تعامل الأفراد » وعلاقاتهم بعضهم مع بعض ؛ 
فتنقطم بذلك کل صلة للأخلاق بالدين » ولا تكون الأخلاق - عندئذ ‏ مباديء ء ٠‏ 
وقواعد رسمها الوحي السماوي وحددها ليسير الانسان على هديها في حياته كما 
هو الحال في جميع الأديان السماوية ء بل تكون الأخلاق في نظر هذه المدرسة - 
قواعد تواضع عليها الناس في مجتمع من المجتمعات » وساروا عليها في حياتهم ء 
وتوارثوها بعد ذلك » فهي |ٍذاً تخضع لمتطلبات » وظروف المجتمعات المختلفة . 
وتتغير من عصر لآخر » ومن جيل إلى جيل » فما يكون صالحا في عصر لا يكون 
كذلك في عصر آخر ء وترتبط الأخلاق بمصالح الناس في المجتمعات المختلفة » 
فهي ثمرة لتطور هذه المجتمعات ‏ ولا تعدو أن تكون فرعا من لم 
الاجتماغ ‏ كما يزعمون ‏ فيمكن دراسة الاخلاق عن طريق وصف الظواهر 
التي تتجلى فيها أى دراسة العلاقات الاجتماعية القائمة في المجتمعات دراسة 
مجردة مرتبطة بزمانها ؤمكانها ء ومقيدة بالظروف والأحوال التي وجدت فيها ء ومن 
هذه الدراسة يمكن التوصل إلى القوانين التي تخضع لها الظواهر الأخلاقية ‏ كما 
يقولون - وینشا بعد ذلك فن أخلاقي يقدم التوصيات الأخلاقية التي يجب على أفراد 
المجتمع التمسك بها ء والتحلي بها كما تنادي هذه المدرسة . 


۱۲ 


ولاشك ان النظر إلى الأخلاق ‏ والقیم العلیا الثابتة على هذا النحو یعتبر 

نظراً شاذاً مخالفاً لکل ما تعارفت عليه البشرية منذ وجدت على الأرض إلى يومنا 
هذا . ١‏ 

فهذه النظرة إلى الأخلاق - في حقیقتها - تسوي بين الانسان وبين الأشياء 
المادية » وذلك بتطبيقها منهجا واحدا عليهما وشتان مابين الاثنين من خلاف ٠‏ 

وفي ظل هذه النظرة للأخلاق لن تكون هناك مباديء ء ومعايير أخلاقية 
يمكن الرجوع إليها لتقويم السلوك الانساني في المجتمعات » بل ستكون المعايير 
الأخلاقية هي في مسايرة المجتمع » والرأی العام السائد فيه , لان الاخلاق- كما 
يزعمون - هي بنت البيئة التي وجدت فيها » ولیس هناك شيء ثابت » ومطلق . بل 
القیم نسبية ومتغيرة حسب ماتراه المجتمعات المختلفة . 

ولا تخفى علينا حقيقة هذه الدعوة الهدامة لكل التعالیم السماوية والقیم 
الأزلية التي جات بها رسالات الله لتصلح واقع الانسان » وتترفع به إلى أجواء 
المثاليّات » والروحائّيات ء وتحاول الصعود به إلى أرقى المراتب الانسانية » وتدعوه 
لتحقیق المثل العليا الأخلاقية في سلوكياته كلها . 

فالمدرسة الوضعية تدعو إلى ترك الناس يعيشون حياتهم كما یحو لهم , 
وكما يريدون بدعوى أن القسیم والمبادئ الأخلاقية نسبيّة ء وأنها تتغير من عصر 
لآخر » وما على الباحث الأخلاقي إلأ أن يدرس الاخلاق كما هي في واقع الأمر- 
متجلية في سلوك الأفراد في المجتمع فهي تتستر خلف ستار الدراسة الموضوعية 
في اشاعة التحلل الخلقي » والانفلات من المباديء ٠‏ والقيم الأخلاقية الثابتة . 

ويهذه الطريقة تنقطع كل صلة للاخلاق بالدين ء وهذا هو ما يهدف إليه 
« أوجست کونت » وتلامذته من بعده » فهو یصرح بان هدف الفلسفة الوضعية هو 
محو فكرة الحق » والخير التي ترجع إلى أصل ديني لأنها بذلك تجعل سلطة عليا 
على الانسان » وهو لا يؤمن بهذه السلطة ء ولا بالحقائق الغيبية المطلقة . وعلی 
الرغم مما في آراء هذه المدرسة من ضلال » وخطأ بارز ء فقد وجدت 


۳ 


- وللأسف الشديد ‏ أن هناك معجبين بآرائها ‏ مفتونین بما ذهبت إليه حتى نا 
لنری كثيراً من تاثیر هذه المدرسة في المؤلفات التي كتبت باللغة العربية » وخاصة 
كتب علم الاجتماع ء والأخلاق التي تنضح بهذه الآراء الهدامة ء والتي يتحمس لها 
الكثير من أساتذة علم الاجتماع العرب ء فيشيعون بين آبناء المسلمين آراء تخالف 
مخالفة صريحة تعاليم الوحي:السماوي » وتخالف ما تعارفت عليه البشرية منذ 
الأزل ء ويحطمون بذلك ما للدین » والأخلاق من مكانة مقدسة في القلوب . 

وكان كل هذا دافعاً لي لأبيين موقف المدرسة الوضعية من الأخلاق ۰ ثم 
ی بطريقة علمية يتضح منها ما للإسلام من تميز » 
وصواب ۱ ۱ 

وقد استشرت أستاني المشرف - حفظه الله - » واستخرت الله سبحانه 
وتعالی ء وأخيرا سجلت بحثي لدراسة الماجستیر في قسم العقيدة في موضوع : 

الاخلاق عند المدرسة الوضعية« آوجست کونت 
و مد رسنه » 
در اسة نقدیة في ضوء الاسلام 

ولقد رأيت أنّ الموضوع بعنوانه ینقسم إلى قسمین : 
الأول : في دراسة موقف المدرسة الوضعية من الاخلاق . 
الثاني : في بیان موقف الاسلام منها . 

ولذلك انقسم البحث إلى بابین حيث تناول کل باب قسماً من القسمین 

المذکورین . 

ونظراً لان رأى المدرسة الوضتية في الأخلاق یعتبر امتداداً لرأيها في ` 

المعرفة ء والدین فقد اقتضی ذلك مني أن آوضح رأى المدرسة الوضعية 

في المعرفة » والدين لا هذا أساس ما ذهبت إليه المدرسة في الاخلاق . 

ويناءً على هذا جاء البحث مشتملاً علي مايلي : 
المقدمة : في بیان آهمية الموضوع وسبب اختیاره وأهم محتویاته . 
التمهید : ویتضمن التعریف با لاخلاق » وبالمدرسة الوضعية » وأشهر رجالها . 


1 


الياب الأول :في دراسة الأخلاق عند المدرسة الوضعيّة ويتضمن الفصول الآتية : 
الفصل الأول : نظرية المعرفة عند المدرسة الوضعية . 
الفصل الثاني 2 ٍ۰" 
الفصل الثالٹ : الأخلاق بین الثبات والنسبية . 
الفصل الرابع : الضمير الخلقي عند المدرسة الوضعية . 
الفصل الخامس : موقف المدرسة الوضعية من علم الأخلاق النظري . 

الباب الثاني : نقد النظرية الوضعية لاخلاق على ضوء الإسلام ویشمل : 
الفصل الأول : نقد موقف المدرسة الوضعية من العلم والدين على ضوء الاسلام 


الفصل الثاني : نقد موقف المدرسة الوضعية من الأخلاق على ضوء الاسلام . 
الفصل الثالث : نقد المدرسة الوضعية في القول بنسبية الأخلاق على ضوء الاسلام 
الفصل الرابع : الأخلاق في الإسلام . 
الخاتمة : وتشتمل على نتائج البحث 
وقد عشت مع الموضوع رغم المصاعب الجمّة التي قابلتني » والتي من أهمها د 
؛ - جدة الدراسات الفلسفیة والأخلاقية بالنسبة لطالبة قضت حياتها الدراسية في 
المناهج السعودية البعيدة عن هذه الدراسات لعدم جدواها العملي 00 
ب - ندرة المراجع التي قدمت المدرسة الوضعية بعد بذل كل ما أمكنني . 
ج كثرة المناهج في الدراسات المقارنة تدفع إلى الحيرة والتردد . 
ولقد حاولت التغلب على هذه الصعوبات بوسائل متعددة ء حيث وفقني الله 
تعالى في الحضول على ماكتب عن المدرسة الوضعية من مؤلفات باللغة 
العربیة ء ورجعت إلى المصادر الأصلية للمدرسة بعد ترجمتها من الفرنسية ء 
وقد اعتمدت في بیان وجهة نظر المدرسة الوضعية على كتاب « أوجست 
كونت » الأساسي وهو « دروس فى الفلسفة الوضعية » ء ويعد أن تُرجم لي 
منه عدة نوين ردكت أن الترجمة تنطبق تماماً طي ماجاء في کتاب تلمیذ 
« أوجست کونت » وهو « ليفي بریل » الذي وضح فيه فلسفة أستاذه ء وسماه 
« فلسفة آوجست کونت » وقد ترجمه إلى العربية کل من الدکتور محمود 


م1 


قاسم » والسيد محمد بدوي ولذلك فقد اعتمدت على هذا الكتاب في تصوير 

آراء « أوجست كونت » بالإضافة إلى كتب المؤلفين العرب الذين كتبوا عن « 

زیت كرت راف امغال الاکی تسش الاب والس تة 

بدوي» وغيرهم من أساتذة علم الاجتماع في الجامعات العربية . 
أما بالنسبة « لدوركايم » فقد وفقني الله تعالى في الحصول على أهم كتبه 

في الأخلاق وهو كتاب « التربية الأخلاقية » مترجماً إلى العربية ء وقد ترجمه 

الدكتور السيّد محمد بدوي وكذلك کتاب « قواعد المنهج في علم الاجتماع 
وترجمه : كل من الدكتور مجمود قاسم » والسید محمد بدوي 

وبالنسبة إلى « ليفي بريل » فقد حصلت علي كتابه الرئيسي في الأخلاق 
وهو [ الأخلاق وعلم العادات الأخلاقية ] مترجما إلى اللغة العربية وقد ترجمه 

الاکن ئن قاي : 
وبالإضافة إلى ذلك فقد اعتمدت أيضا على المؤلفات العربية في هذا 

٠‏ الموضوع وقد أعانني الله القادر على كل شيء ٠‏ وأمكنني بفضل الله تعالى أن 

أدرس ORES‏ اھ عو شر 

. الالتزام بالتقسيم العلمي للبحث‎ ١ 

۲ - أن آقدم في دراسة كل مسالة بتعريفها > وتوضیح رأى المذاهب والفلاسفة 
فيها ء ثم أبين رأي ‏ المدرسة الوضعية في المسالة - رابطة بين ما ذهبت 
إليه المدرسة ء وبين ماله تأثير فيها ء أو شبه معها . 

- اتباع التسلسل العقلي للبحث حيث قدمت رأي « المدرسة في المعرفة ء ثم في 
الدین ء ثم رأيها في الأخلاق من ناحية مصدرها ء ومدى ثباتها » وكيفية 
تناولها لدراسة الأخلاق النظرية . 
- في بيان موقف الاسلام حاولت استقصاء الآيات والأحاديث في الموضوع 
الواحد على أن يكون تتبعي لموقف الاسلام مرتباً وفق ترتيب موضوعات الباب 
الأول . 


1 


ه ‏ آرجع لآراء الفلاسفة والمفكّرين المسلمين في هذه القضايا ء وبخاصة ما يتفق 
منها مع الرأى الاسلامي الصحيح غاضة الطرف عما استغرب رأيه ء أو تاش 
بالتفكير الوضعي لان هؤلاء يعدون امتداداً للمدرسة الوضعية ‏ التي أرد 
عليها » وأبينَ فساد ماذهبت إليه . 
وارجو الله العلي القدير أن أكون قد وققت فيما قمت به من 
عمل » وان یتقّبل مني هذا الجهد خالصاً لوجهه الكريم ء وآن ينفع به 
المسلمين . 
واتقدم بالشكر الجزيل لكل من علمني ٠‏ ووجهني » وساهم في 
إخراج هذه الرسالة » وإتمامها . 
كما أتوجه بالشكر الجزیل لاستاذي المشرف الدكتور ہ بركات 
دويدار » لتفضله بقبول الاشراف على هذه الرسالة فجزاه الله عنّي 
أفضل الجزاء وأكمله . ۱ 
وأختم مقدمتي بالإعتماد على الله رب العالمين . فھو حسبي 
ونعم الوکیل ۔ 


میا ایا تا ےار سم مم ها 


انیل یم جج دیج ا تیمس CITE‏ 


7 برد 


۷ 


1۹ 


مفهوم الا خلاق : 

جاء في لسان العرب : « الخلّق : بضم اللام وسكوتها : هو الدین » والطبع 
والسجية » وحقيقته : أنه لصورة الانسان الباطنة وهی نفسه » وأوصافها ء ومعانیها 
المختصة بها بمنزلة الق لصورته الظاهرة ؛ وأوصافها » ومعانيها ولهما أوصاف 
حسنة وقبيحة » والثواب والعقاب یتعلقان بوصاف الصورة الباطنة أكثر مما يتعلقان 
بأوصاف الصورة الظاهرة . » (۱) . 

وبذلك يتبين لنا أن الق إنما هو تعبیر عن نفس الانسان » وما يصدر 
عنها من أفعال تكون محلاً للثواب أو العقاب . 

وجاء فى المعجم الفلسفي : « الاخلاق جمع خلق ۰ وهو العادة ء 
والسجيّة والطبع » والمروءة ء والدين » () . 


قال الغزالي رحمه الله : 

[ الق » والخلّق : عبارتان مستعملتان معاً . يقال : فلان حسن الخَلّق 
والخُلّق : أى حسن الباطن والظاهر : فيراد بالخَلّق الصورة الظاهرة » 
ويراد بالشْلُق : الصورة الباطنة . ۱ 

فالخلق : عبارة عن هينة في النفس راسخة عنها تصدر الاقعال 
بسهولة ء ويسر من غير حاجة إلى فکر وروية . 

فان كانت الهيئة بحیث تصدر عنها الافعال الجميلة المحمودة عقلاً 
وشرعاً سمیت تلك الهيئة خلقاً حسناً ء وان کان الصادر عنها الأقعال 
القبيحة سمیت الهيئة التي هي المصدر خلقاً سیتاً . ] (۴) . 


(۱) لسان العرب لابن منظور ج ۱۰ صب ۸٦‏ ط 
(۲) المعجم القلسفي : جمیل صلییا ج ۱ ص ٦۹‏ ۰ 
(؟) إحياء علوم الدین ج ۲ ص ۵۲ . 


۰ 


والخلق عند القدماء : ملكة تصدر بها الأقعال عن النفس من غير تقدم 
روية ء وفکر , وتکلف . ۰ ۱ 

فغیر الراسخ من صفات النفس لایکون خلقاً ء کفضب الحکیم » وكذلك 
الراسخ الذي تصدر عنه الافعال بعسر » وتأمل » کالبخیل : إذا حاول الکرم ۰ (۱) . 

ومن هذه التعاریف « للخلق » نصل إلى أن الخلق : عبارة عن صفة للنفس 
راسخة فیها ء ولکن هناك صفات كثيرة للنفس تصدر عنها الافعال دون تکلف 
کالادراك » والتفکیر ء والتذکر ء إلى جانب الوجدانات وا لانفعالات فکیف نمیز بینها 
وبين الخلق ؟ . ۱ 

لقد وضّح الدکتور « محمد عبد الله دراز » ذلك فقال : « إن الخلق لیس 
صفة للنفس في جملتها بل في جانب معين من جوانبها وهو جانب القصد والارادة 
بحیث یعود على النفس من إختيار فعل معين وارادته وصف بالخیر » أو بالشر . 

وتوصل رحمه الله إلى أن تعریف الخلق هو« قوة راسخة في الارادة تنزع 
بها إلى اختیار ماهو خير وصلاح ( إن کان الخلق حمیدا ) ء أو إلى اختیار ماهو 
شر وجور ( إن کان الخلق ذميما ) ۰٢‏ () ۰. ۱ ۱ 
وهناك فرق بين الخلق ٠‏ والفعل كما يقول الإمام الغزالي رحمه الله : 
[ وليس الخلق عبارة عن الفعل فرب شخص خلقه السذاء » ولا يبذل إما لفقد المال 
أو لمانع » وريما يكون خلقه البخل وهو يبذل إما لباعث أو لرياء .. فالخلق « إذن 
عبارة عن هيئة النفس » وصورتها الباطنة » ] (۲). 


(۱) المعجم القلسقي ج ۱ ص 4٩‏ . 
(۲) كلمات في مبادئ عم الاخلاق ص ٤‏ . 
(؟) إحياء علوم الدين ج ۳ هب ۵۳ . 


۷ 


بینما اا اف دس تا الخلق في صورة الأعمال التي يمارسها 
الانسان . 


تعریف علم الاخلاق : 

هو « عم بالفضائل ء وكيفية اقتنائها لیتحلی بها الانسان » وعلم 
بالرذائل وكيفية توحيها لیتخلی عنها الانسان ٠‏ والالمام التام بجمیع القواعد التي 
باتباعها يعمل الانسان الخیر » ویتجتب الشر » () ۰ 
یکون عليه سلوکه لیکون خيرا ء وینیر له السبیل ء ويبين له الفاية التي ينبغي له أن 
یقصدها بسلوکه ۰ ۱ 


وبینما یکون هذا العلم عند الوضعييّن مصدره نظریات وأفكار بشرية ء 
فان هذا العلم في الاسلام لابن وأن یکون مستمدًا من کتاب الله تعالی » وسنة _ 
رسوله له فیدعو إلى مادعا إليه الاسلام من فضائل الاعمال » وینهی عم تھی 
عنه الاسلام من الرذائل الخلقيّة ٠‏ وتکون غايته رضا الله سبحانه وتعالی ۰ 


)۱( مباحث ونظریات في علم الاخلاق ص ۳۶ ۰ تالیف : آبو بكر زكري » وعبد العزیز أحمد . ط ٤‏ عام ۱۳۸۵ ه ؛ 
دار الفکر العربي . ۱ 


۳۲ 


وعلم الأخلاق نظري وعملي : 

والمقصود بالناحية النظرية من أي علم : الحقائق المجردة دون الإهتمام 
بتطبيقها والعمل بها . 1 

والمقصود بالناحية العملية من أي علم : الناحية التي تبّين لنا كيفية تطبيق 
هذه النظريات قي الواقع . 

« فالجانب النظري من علم الأخلاق يختص بالبحث في ماهية « الخير » » 
و« الشر  »‏ ووضع قواعد السلوك ء ومقاييس الأعمال » وبالبحث في الضمير 
الانسانی حقيقته ء ومظاهره كما أنه يعني بتحديد غاية الإنسان من هذه الحياة ء 
وکماله الذي پنشده » والذي تتحقق به سعادته . 


آما الجانب العملي منه قيختص بالرقابة لممارسة الجانب النظري » ومدی 
تطبیقه في الحياة الواقعية للفرد والجماعة بحيث یکون من شأته الحکم بمطابقة 
الفعل أو عدم مطابقته لقانون الاخلاق » ويموافقته أى عدم موافقته لمعاني ( الحق ) 
و ( الواجب ) ء ولمقاییس الأخلاق سواء تعلق ذلك بالفرد أو بالجماعة » (۰)۱ 
یقول الدکتور محمد عبد الله دراز عن القسم العملي 
أنه < آمس الضربين بالحياة » وأحقهما بأن يكون نبراسا في کل ید » 
٠‏ فهو الغذاء اليومي . بل هو الواجب العيني ٠‏ ولذلك لاتکاد تخلو أمة في 
القدیم ۰ والحدیث من معرقته ۰ والحث على آدابه التي تصل الیها 
بالفطرة ء أو بالفکر ۰ أو بالتجرية » أو بالوراثة ء والرواية ۰ »۰ 
ویقول عن علم الأخلاق النظري إنه « بمنزلة أصول الفقه 
من الفقه » فهو شان الخواص ٠‏ والمجتهدین » ولايطلبمن غیرهم إلا 
كما تطلب التافلة بعد تمام القريضة » ولذلك لانجد له من الأقدمية ء ولا 
من الشمول مالعلم الأخلاق العملي ۰ > (۲) ٠‏ 


(۱) محمد بیصار : العقيدة وا لاخلاق وأثرهما في حياة الفرد والمجتمع ص ۲۲۰ . دار الکتاب اللبناني- 
بيروت . الطبعة الرابعة عام ۱۹۷۳ء . 
(۲) کلمات في مبادي وعلم الاخلاق » ص ۱۷ . 


۳۳ 


التعریف بالمدرسة الوضعية 


. التعریف بالوضعية‎ ١ 
. -عوامل ظھور الوخعية في أوربا‎ 


٤ 


( Positivisme ) : التعریف بالوضعية‎ ١ 


جاء في المعجم الفلسفي : 
« الوضعى من الأشياء ماکان متحققاً فى عالم الحس والتجربة ء وإن كانت 
أسبابه القصوی , وقوانينه التي شرعها الله » وفرضها على الطبيعة مجهولة 
لدينا » وقريب من هذا المعنی إطلاق هذا اللفظ في فلسفة ( أوغوست 
كونت ) على الواقعي . أو الفعلي المستقل عن معنى الشرع الإلهي . 
فالوضعي بهذا المعنى مرادف للحقيقي » والتجريبي مقابل للتأملي » 
والخیالی والوهمی » والحالة الوضعية في قانون الحالات الثلاث مقابلة 
للحالة الميتافيزيقية والحالة الدينية . 


قال ( أوغوست كونت ) :2 

« ان لفظ الوضعي يدل على الحقيقي المقابل للوهمي ء وهو موافق من 
هذه الناحية للروح الفلسفية الجديدة » وهي الروح التي تتمیز بارتباطها الدائم 
بالبحوث التي يستطيع عقلنا أن يضطلع بها ۰ ۱(۰) ۰ 
والمذهب الوضعى هو : 

« الرأى القائل بأن المعرفة اليقينية هي معرفة الظواهر التي تقوم على 
الوقائع التجريبية » ولا سيما تلك التي یتیحھا العلم » ويتطوي المذهب عادہٗ على 


النهائية ۰ ۲(۰) , 


(۱) المعجم الفلسقي ج ۲ ص ۰۷۷ : جميل صليبا . 
(۲) آحمد زكي يدوي : معجم مصطلحات العلوم الإجتماعية مب ۳۲۱ مكتبة لبنان . 


fo 


و « المذهب الوضعي : هو الإسم الذي أطلق على : 
أ - المذهب الذي أسسه في القرن التاسع عشر الفيلسوف الفرنسي أوجست 
کونت والمركة التي قام بها 
ب - على الإتجاه الفلسفي العام الذي لا تعد وضعية کونت إلا مثالاً واحداً منه . 
والوضعية بالمعنى الأوسع : هي الرآی القائل بانه ما دامت السعرفة 
الحقيقية كلها مؤسسة على الخبرة الحسية ء ولا يمكن أن تتقدم الا بوساطة 


الملاحظة والتجرية فان المحاولات التاملية أو المیتافیزیا 7 وق یقیة لاكتساب المعرفة عن 
طریق العقل غير المحدود بالخبرة لايد أن تتخلی عنها لصالح مناهج العلوم 
الخاصة ۰ (۰)۱ 


یقول آزفولد كولبه )١(‏ شارحا معنی الوضعية : 

« ما إسم القلسفة الوضفية فمن وضع أوغسط کونت ( الذي أطلقه على 
فلسفته الخاصة ) وهو يرى أن الغاية من العلم يجب أن تکون كسب المعرفة التي 
تستطیع التغلب بها على الأشياء ء وعلى مجرى الحوادث في العالم » والعلم 
بالمعنى الصحيح هو معرفة القوانين الحقيقية للظواهد الطبيعية ولا طريقة له إلا 
التجرية , 

ولا يمكن للعقل أن يصل إلى هذه الفكرة الوضعية في العلم إلا بعد أن 
يجتاز مرحلتين أخريتين من مراحل التفكير هما مرحلتا التفكير الثالوجي 
والتفكير الميتافيزيقي , فان الثالوجيا (م) ء والمیتافیزیقیا ليس لهما أساس 
من العلم .» )٢(‏ 


(۱) الموسوعة الفلسفية المختصرة ترجمة : فؤاد كامل وآخرون بمراجعة : زكي نجيب محمود صب 4۳۰ . 

(1) هو فيلسوف ألماني ولد عام ۱۸۱۲ م - وتوفى عام ۱۹۱۰- له مجهودات قي قيام علم النقس » كما قام 
بتدریس الفلسفة في جامعة « فرتسبورج »وله عدة مؤلفات في علم النفس والفلسقة . 

)٢(‏ المدخل إلى الفلسفة : ص ۲۸۸ ترجمة : آبو العلا عقيفي » مطبعة لجنة التالیف والترجمة والنشر عام 
٢٦1۲ء‏ 

(*) الثالوجيا : هي ٭ العلم الالهي آو اللاهوت أو علم العقاند يرتبها ویصوغھا في قالب علمي لتكون مركبا 
محكما في ضوء العقل والوحي » - أنظر معجم مصطلحات العلوم الإجتماعية ‏ أحمد زكي بدوي 
هب ٢٣٢٤٤‏ . 


۳۹ 


ویقول أيضا : 

« كلمة المذهب الوضعي كانت في الاصل إسما لقلسفة ( أوغسط کونت ) 
التي شرحها في کتابه « دروس في القلسفة الوضعية » ومعناها أن الفلسقة ليست 
إلا تتظیم أو تريب النتائج التي يتوصل إليها في العلوم الجزئية .. 

وأهم ما يمتاز به المذهب الوضعي رفضه الميتافيزيقيا ( ما بعد الطبيعة ) 
بحذافيرها واعتباره الفلسقة علما كليا ء والتجرية وحدها أصل وأساس كل معرفة 
وموضوع كل علم . » )١(‏ . 


ویقول ج بنروبي : 


إن كونت « يفهم . الوضعي »على أنّه مقابل ل« الميتافيزيقي » » والمطلق 
والعالي . إن وضعي مرادف لما هو واقعي . نافع ء نسبي ء معطى مباشر من 


التجرية » (۰)۲ 


ومما سبق يتبين لنا أن « الوضعية » هي : 

المصطلح ليشمل كل من يؤمن بما ذهبت إليه هذه الفلسفة . 

۲ - تذهب الوضعية « إلى أن » الفكر البشري لايمكنه إدراك شيء وراء الواقع 
الحسى , فالظواهر الواقعية المحسوسة هى الميدان الوحيد للفكر البشري ؛ 
وذلك بدراستها دراسة علمية بتطبيق المنهج العلمي الإستقرائي عليها للتوصل 
إلى معرقة القوانين التي تسيطر عليها . 

۳- تذهب الوضعية الى أن الحقائق نسبية » وأن العقل قد تدرج في حصوله على 
المعرفة من خلال مروره بحالات ثلاث هى الحالة الدينية ثم الحالة الميتافيزيقية 
ثم الحالة الوضعية . 


۰۳۱ المدخل الى الفلسقة : ص‎ )١( 


(۲) مصادر وتيارات الفلسقة المعاصرة في فرنسا ج ١‏ ص ١١‏ ترجمة عبد الرحمن بدوي - المؤسسة 


العربية للدراسات والنشر ط ۲ . 


۷ 


٤‏ - تنكر الوضعية کل بحث يتجاور مجال الواقع الحسي مما لا يمكن إدراكه 
حسياً وترى أن هذه الأبحاث كلها عقيمة » ولم تؤد بالإنسانية إلا إلى جدل » 
٥‏ - تعتمد الوضعية على « التجرية » والحس مصدرا للمعرفة الإنسانية ء وترى أن 
غيرها من المصادر وهمية ء خرافية فالعلوم التجريبية وحدها هي المثل الأعلى 
لليقين عند الوضعية . 
۲ - عوامل ظهور, الوضهية . فو أوربا 
مرت أوريا خلال تاريخها الطويل بظروف » وملابسات كثيرة خاصة بها 
رت فيها تأثيراً كبيراً » وكانت سبباً فيما انتهت إليه من إلحاد ء ومادیة . ولقد كان 
لظھور مصطلح « الوضعية » ارتباط وثيق بهذه الظروف والأحوال . 
فهناك عوامل دفعت بوريا إلى تيار الإلحاد ء ومهدت بذلك لظهور المذهب 
الوضعي , وأهم هذه العوامل هي : 
¡_ رد الفعل على طغيان الكنيسة واستبدادها : () . 
إن الدين النصراني الذي أنزله الله تعالى على عيسى عليه الصلاة والسلام 
لم يبق سليماً كما أنزله الله تعالى ‏ ولکن لحقه التحريف ٠‏ والتغيير , والتبديل على 
أيدي رجال الدين المسيحي الذين حرفوا عقيدته الواضحة إلى عقيدة لا يستسيغها 
العقل السليم » ولا يقبلها الفكر المستقيم . 


معرفة طغيان الكنيسة واستبدادها في حق شعويها . 


وکتاب العلمانية : للدكتور سقر الحوالي من ص۱۲۲ - : صد ۲۰۰ ء مؤسسة قرطبة للطباعة ط ۱ 


عام ٢ھ‏ 


۸ 


فانتھت المسيحية الى عقيدة التظيث المعروفة ء والتي تتناقض مع أبسط 
قواعد المنطق فكيف يكون الثلاثة واحداً ء والواحد ثلاثة ؟ إن هذا مما لا يمكن 
للعقل أن يقبله » ويرضى به ء ولكن مع ذلك فرضت الكنيسة ء ورجالها على أتباعها 
الإيمان بهذه الأمور دون مناقشة ء واعتبرت مجرد التفكير فيها کفراً يستحق 
صاحبه العقاب . 


وإضافةٌ إلى ذلك فقد دخل النصرانية الكثير من الأساطیر » والخراقات 
الوثنية التي كانت سائدة في بلاد الیونان آنذاك ء وقد جاء الاین المسيحي 
الصحیح لقضاء علیها ء ولکنها - وللاسف - دخلت إلى العقيدة الصحيحة ء 
وحرفتها » واصبحت جزء منها ء كما حوى الکتاب المقدس عند المسیحیین 
الکثیر من الأمور » والمسائل التي لاتمت إلى الدين بصلة » ولکنها تتناول أمورا 
دنيوية عن الکون » والطبيعة » وما إلى ذلك ء ومع ذلك فسقد آلزم رجال الدين 
أتباعهم بضرورة الإيمان بكل ما حواه الکتاب المقدس من معلومات » وان 
كانت خاطئة ء ومن یتجراً ویزعم خطأها سیکون مصیره الموت على أيدي 
رجال الكنيسة . 

ولما تقدم العلم تبين العلماء خطأ کثیر من المعلومات التي یحویها 
الکتاب المقدس » وأعلنوا ذلك ٠‏ ولکنهم تعرضوا لاشد آلوان التنکیل والتعذیب 
على آيدي رجال الكنيسة ٠‏ 

يقول الدكتور سفر الحوالي : « إن النظرية التي هزت الكنيسة لأول 
مرة هي نظرية کوبرنیق ( ۱۵۶۳ ) الفلكية فقبل هذه النظرية كانت الكنيسة 
المصدر الوحيد للمعرفة » وكانت فلسفتها تعتنق نظرية بطليموس التي تجعل 
الارض مركز الكون ء وتقول ان الأجرام السماوية كافة تدور حولها ٠‏ فلما ظهر 
« كويرنيق » بنظريته القائلة بعكس ذلك كان جديرا بان بقع في قبضة محكمة 
التفتيش » ولم ينج من ذلك لأنه كان قسيسا بل لأنّ المنية أدركته بعد طبع 
کتابه بقليل » () ٠‏ 


(۱) العلمانية : د٠‏ سفر الحوالي ص ۱۵۰ 


۳۹ 


وقد انتشرت بعد ذلك نظرية « کوبرنیق » وساأضاف إليها بعد ذلك 
الطماء أمثال « بروتو » » وجالیلو بالرغم من محاولات الكنيسة طمس هذه 
الآراء » ولم یقف الامر عند هذا الحد ۰ بل ظهرت بعد ذلك نظرية الجاذبية 
« اسحق نیوتن » القائلة « إنه من الممکن تفسیر ظواهر الطبيعة بربط 
بعضها بعض دون حاجة الى تدخل قوی خارچية عنها » (۱) ۰ 
۱ وقد وقفت الکتيسة بالمرصاد لكل هذه النظریات » فحاریتها . 

یقول الدکتور سفر الحوالي : « وقد حاربت الكنيسة هذه النظرية . 
وشتعت على معتنقیها إن الاشیاء لاتعمل بذاتها ولکن عناية الله هي التي 
تسیرها ٠‏ ولم تكن الكنيسة من سعة الأفق على جانب یسمح لها بتفهم عدم 
المنافاة بين نسبة الأفعال إلى الله تعالی باعتباره الفاعل الحقيقي » وبين نسبتها 
الى الأسباب باعتبارها وسائط مباشرة ء بل كان حنقها على كل جدید صارقا 
لها عن ذلك كما أن أصحاب النظرية اندفعوا وراء رد الفعل الأهوج ء فانکروا 
عمل العناية الإلهيّة » وربط الأسباب بالمسبات معتقدين أن كل ماعرفت علته 
المباشرة فلا داعي لافتراض تدخل الله فيه - حسب تعبيرهم - » () ٠‏ 

ونظرية نيوتن هذه كان لها أثر كبير في الحياة الأوروبية لأنها هي التي 
وضعت أساس الفكر المادي الفربي » وهي التي مهدت يعد ذلك لظهور 
المذهب الوضعي » والمذاهب الالحادية التي تكتفي بدراسة الظواهر الطبيعية 
دون الايمان بالخالق عز وجل ٠‏ 

ولقد قاومت الكنيسة بكل ما أمكنها أمثال هذه النظريات العلمية والتي 
تأكدت صحتها بمرور الزمن » وعذّبت العلماء إلى درجة إحراق بعضهم أحياء » 
ونشطت محاکم التفتيش التي اشتهرت في تاريخ أوربا المظلم التي تعتبر وصمة 
عار في جبين أوربا لفظاعة ما ارتكبته هذه المحاكم في حق الشعوب دون 
استناد إلى دليل ٠‏ 


4 الطماتية : ص ۱٠١‏ . 


(۲) نفسه : ص ۱۵۱ . 


یس 


وكانت ردة الفعل من الشعوب لكل ممارسات الكنيسة الخاطئة عنیفة ء وفي 
التیار المضاد تماما فقد نبذوا کل ما تدعوهم إليه الكنيسة إن كان حقاً أم باطلاً 
» ففي ثورة غضبهم » وجموحهم على تعاليم الكنيسة لم يميزوا بین الصواب والخطا 
بل رفضوا الدین جملة ء وتفصيلا . 


يوضح هذا الأمر أبى الحسن الندوي بقوله : 

« ثار المجددون المتنورون ء وعيل صبرهم وأصبحوا حريا لرجال 
الدین ‏ وممشي الكنيسة ٠‏ والمحافظين على القديم ء ومقتوا كل مايتصل 
بهم » ويعزى إليهم من عقيدة وثقافة ء وعلم وأخلاق » وآداب ء وعادوا الدين 
المسيحي آولا والدين المطلق ثانيا » واستحالت الحروب بين زعماء العلم 
والعقلية ء وزعماء الدين المسيحي » وبلفظ أصح الديانة والبولسية حریا بين 
العلم والدين مطلقا ء وقرر الثائرون أن العلم والدين ضرتان لا تتصالحان » 
وأن العقل والنظام الديني ضدان لا يجتمعان فمن استقيل أحدهما استدبر 
الآخر ء ومن آمن بالاول كقر بالثاني . ۱(۰) ٠‏ 

كما يصف أبى الحسن الندوي الحالة التي وصل إليها الأوربيون بعد ثورتهم 
على الكنيسة » ورجال الدين بقوله : 


إن الناس « صاروا یقسرون هذا العالم الطبيعي ء ویعللون ظواهره » 
وآثارہ بطریق ميكانيكي بحت » وسمّوا هذا نظراً علمياً مجرداً » وسموا 
كل بحث » وقکر يعتقد بوجود إله » ويؤمن به طريقا تقليديا لا يقوم عندهم 
على أساس العلم والحكمة » واستھزوا به ءواتخذوہ سخریا » ثم انتهی 
بهم طريقهم الذي اختاروه ٠‏ وبحثهم ء ونظرهم إلى أنھم جحدوا كل شئ 
وراء الحركة والمادة ‏ وأبوا الإيمان بكل ما لا يأتي به الحس والإختبار ء 
ولا يدخل تحت الوزن » والعد » والمساحة ء فأصيح بحكم الطبيعة » 
ويطريق اللزوم الایمان بالله » ويما وراء الطبيعة من قبيل المفروضات التي 
لا پژیدها العقل ء ولا يشهد بها العلم ۲(۰۰) ٠‏ 


(۱) ماذا خسر العالم بانحطاط المسلمين ص ١11‏ . 
(۲) المرجع السابق ص۱۷۸ . 


لذن 


ومن هذا نرى أن الجو في أورويا كان مهيئاً لظهور المذهب الوضعي الذي 
لا يؤمن بشئ وراء العالم الحسي ء ويرى أن التجربة العلمية وحدها هي مصدر 
اليقين ء والعلم ٠‏ وأن كل ما يخالف ذلك فليس له صفة العلم » بل الوهم » والخداع . 
ب الا عتماد على الحضارتين اليونانية » والرو مانية : 

كان من العوامل التي دفعت بأوريا إلى المادية والإلحاد ء وبالتالي إلى تهيئة 
المناخ لظهور المذهب الوضعي اتجاه آوربا الى التراث اليوناني والروماني 
للاستمداد منه » فقد أعماها التعصب العميق عن الإهتداء بهدي الدين الإسلامي 
الحنیف » فصبغت کل ما استمدته من المسلمين من علوم بصبغة مادية يونانية ۲ 

فالنهضة الأوربية ء والحضارة التي أقامتها إنما قامت في الحقيقة على 
أساس المادية » والعداء للدين » والروحانيات « فكانت نهضة حقيقتها أنها عودة إلى 
الثقافة القديمة , وثورة على ما استحدث العصر الوسيط من أدب » وفلسفة ء وفن 
وعلم » ودين » وأسباب الحياة السياسية والأقتصادية . 

هذه الثقافة تنضح بالوثنية من كل جانب ء فانتشرت الوثنية في الأفكار ء 
والأخلاق . » () . 0 

یقول الاستاذ محمد قطب في هذا الصدد : 
< الجاهلية الیوتانیة ء والجاهلية الرومانية هما الأساس الحقيقي « 
للحضارة » الأوربية المعاصرة ‏ ذلك ما تعترف به المصادر الأوربية ذاتها . 
وإن كانت بطبيعة الحال لا تسميها جاهلية ء وإنما تسميها حضارة . 
ولقد آفادت « النهضة » الأوربية الحديثة كثيرا ‏ بل كثيرا جدا - من 
الحضارة الإسلامية كما تقول المصادر الأوربية ذاتها ء ولكنها ‏ لم تسر على 
' الخط الإسلامي ء ولا الخط الرباني عامة ہما أفادته من الحضارة الإسلامية 
ء بل صبغت ذلك بالصبغة اليونانية الرمانية ء وعادت إلى وثئیتها 
الأولى .> (۲) . 


(۱) یوسف كرم : تاريخ الفلسفة الحديثة ص " . 
(۲) جاهلية القرن العشرين ص ۲۲ دار الشروق طبعة عام ۱2۰۳ ه . 


۳۲ 


والسمة البارزة التي تتمیز بها الحضارة الرومانية » عن غيرها من 
٠‏ الحضارات هي سمة « المادية » . 
فهذه الحضارءة تتمیز بسمات آهمها : 
۱- الایمان بالمحسوس » وقلة التقدیر لما لا یقع تحت الحس . 
۲ - قلة الدین والخشوع . 
۳- شدة الاعتداد بالحياة الدنیا ء والاهتمام الزائد بمتاقعها ولذاگذها . 
٤‏ - النزعة الوطنية . ۱ 
ويمكن أن نحصر هذه المظاهر المشتتة في كلمة مفردة وهي المادية ۰ .)١(‏ 
ويقول الأستاذ محمد قطب : 
« أعظم انحرافات الجاهلية الرومانية إيماتها العنيف يالمادة على 
حساب الروح » فالوجود هو الوجود المادي ء الوجود الذي تدركه الحواس » 
أما الذي لا تدركه الحواس فهو شيء لا وجود له » أو في القليل شيء ساقط 
من الحساب » ومن ثم كان أشد الجوانب ضحالة في حياة الرومان جانب 
العقيدة ۲(»۰) . 


وفی ظل هذه الآراء ‏ وفی هذا المناخ الذي لا أثر فيه للایمان بالدین » 
والروح إلا لدی فثات قليلة من المجتمع الذي أصبحت السمة البارزة له هي الایمان 
بالمحسوس » وا لاعتماد عليه ء واتکار ما عداه مما لا یمکن إخضباعه للحس » 
والتجرية نشا المذهب الوضعي » وقام على هذه الاسس التي قامت علیها الحضارة 
الاوربية ء واتسم بنفس السمات التي اتسمت بها هذه الحضارة . 


(۱) أنظر : ماذا خسر العالم بانحطاط المسلمین : أبى الحسن الندوي ص ۱۵۷ . 
(۲) جاهلية القرن العشرین ص ۲۷ . 


۳۲ 


ج ‏ التقدم العلمي : 
آحرز الطم تقدماً هائلاً في القرن التاسع عشر الميلادي شمل جمیع 
مناحي الحياة ء ويسر سبل الراحة » والرفاهية للشعوب » وأدّی ذلك إلى اهتمام 
الناس بالعلم » ومنجزاته ء وازدیاد إيمانهم به ء واتجاه آنظارهم إليه وحده لیقدم لهم 
حلولاً شاملة لكل مایعترض حیاتهم من مشکلات خاصة بعد أن فقدوا الإيمان 
بالدین المسيحي ‏ ونفروا منه نتيجة لتلك الممارسات التي مارستها الكنيسة في 
حق شعوپها . ٠‏ 
وأصبحت الحالة في المجتمعات الأوربية أن آمن الناس أنه « ثمة طريقة 
واحدة آثبتت قیمتها في العالم الانساني هي الطريقة العلمية ء وعلی الانسانية أن 
لا تعول إلا عليها ء فلیدرك المفکرون إذن قوة هذه الطريقة » ليطبقوها على العلم 
الواجب إيجاده ء على علم المجتمعات » بذلك یصنعون الأداة التي لا غتی عنها 
للنهوض بالعالم الإنساني المتزعزع » وإن المعرفة العلمية بالحياة الاجتماعية 
ستسمح بتنظیم هذه الحياة لخیر الجمیع ۰ » (۱) . 
ویقول حسن شحاته سعفان : 
إن القرن التاسم عشر تجلی فيه بوضوح « التقدم الهائل الذي أحرزته 
العلوم من اکتشاف لقوة البخار والکهرباء, وما تمخض عن ذلك من نتائع 
علمية ضخمة ء إلى جانب ماتوصات إليه علوم الکیمیاء » ووظائف الاعضاء 
والتشریح من إكتشافات خطيرة آدت إلى رفاهية الجنس البشري . وکانت 
هذه النتائج من أكبر العوامل التي قادت القلاسفة والأخلاقيين والسياسيين 
والمشتفلین بالعلوم الاجتماعية على وجه العسوم إلى التساول عما إذا كانت 
علومهم هي الأخرى تستطيع التوصل إلى قواعد وقوانین يقيد منها الجنس 
الإنساني كما أقاد من دراساته في العالم السادي » (۲) . 


(۱) أندريه کریسون : تیارات الفکر الفلسفي من القرون الوسطی حتي العصر الحدیث . ص ۲۸۰ . ترجمة 
: نهاد رضا ‏ ط : ۲ عام ۱۹۸۲ م . منشورات البحر المتوسط ٠‏ 
(۲) تاريخ الفکر الاجتماعي -ط ۳ عام ١٦۱۹ء‏ . الناشر- دار النهضة العريية . 


۳۶ 


فالتقدم العظیم الذي أحرزه العلم التجريبي في مجالات علم الطبيعة , والفلك 
والمیکانیکا ء وغیرها من العلوم هو الذي دفع هؤلاء إلى توجیه آنظارهم إلى العلم 
ہو و ی رم فکان لك عاملا من لعوامل 
التي أدت إلى نشأة المذهب الوضعي 


د ‏ الثورة الفرنسية : 

تعتبر الثورة الفرنسية التى قامت عام ۱۷۸۹م عاملاً هاماً من العوامل 
التى أدت إلى نشأة الوضعية ء ویقرر هذا الأمرہ أوجست كونت » بقوله : 
أمكن تبعا لذلك أن یوجد العلم الإجتماعي » ولما أمكن بالتالي أن توجد الفلسفة 


. )١( » . الوضعية‎ 


وكانت هذه الثورة قد أتت على جميع المعتقدات التي كانت سائدة قب 
قيامها ریش ری وو 5 آنذاك » 
حتی دپ الشك إلى النفوس . 

وهكذا خلّفت الثورة الفرنسية مجتمعاً يسوده الفیضی ء وا لاضطراب ء 
ویدت هذه الثورة غير قادرة علی إتجان آهدافها التي قامت من أجلها مما أدى 
الى ظھور عدد من المصلحين الذين لم يكن لهم من هم سوی أن يعود التظام , 
والتماسك إلى أفراد المجتمع » وأن يسود الإستقرار ٠‏ ويقضى على الفوضى 
السائدة فيه . 


ط (۲) مكتبة الأنجلى المصرية . 


o 


وقد تعددت الآراء التي ارتآها هؤلاء المصلحون في سبيل إصلاح 
المجتمع » فمنهم من كان ينادي بضرورة العودة بالمجتمع إلى الوراء » وإعادة 
المعتقدات التي كانت سائدة فيه ذلك ْنٌ الثورة استطاعت الهدم لا البناء » ومنهم 
من کان كمه باهداف هذه القورة خا تدعو إل من نبذ لكل شم ولکل 
مایمت إلى الدین النصراتي بصلة . ۱ 

وقي ظل هذه الظروف ظن « آوجست کونت » أنه هو الذي يمكنه إعادة 
النظام وا لاستقرار إلى السجتمع وأن من سبقه من المصلحین قد أخطاوا فیما 
نادوا به . 

فأتصار العودة إلى القدیم قد جانبهم الصواب لاه لا يمكن تجاهل التقدم 
الهائل الذي بلغه العلم في ذلك العصر ‏ والمکتشفات التي حققت للانسانیة مستوی 
أفضل من التقدم , والرفاة ء ولذلك فإن المعتقدات التي كانت سائدة قبل الثورة 
لایمکنها أن تسایر التقدم العلمي الذي حققه العصر . فهذه المعتقدات والآراء« 
كان لها قیمتها في إحدى مراحل التاریخ » ولکنها لم تعد تتکیف وحاجات الفترة 
الحالية ء ولم تعد تتناسب مع حالة الأذهان القادرة خقا على التفکیر ۰ » () ۰ 

آما أنصار التجدید والثورة فقد جانبهم الصواب لانْ « مبادیء الثورة . 
وطرائقها كانت ممتازة في سبیل الهدم ء ولکنها غير مفيدة من أجل البناء . » (۲) 


ولذلك فقد رأى « کونت » في نفسه القدرة على إصلاح المجتمع وتستر 
خلف ستار الاصلاح فى الترویج لآرائه الهدامة ء ومذهبه الباطل ٠‏ 


(۱) آندریه کریسون : تیارات الفکر القلسفي من القرون الوسطی حتی العصر الحدیث ص ۳۱۳ ۰ 


(۲) نقسه ص ۳۰۱ . 


۳۹ 


التعریف برجال المدرسة الوضعية 


| س آوجست كونت . 


. دور کایسم‎ -٢ 


۳۷ 


آشهر رجال المدرسة الوضعية هم : - 
| - آوجست کونت : - 
.ولد عام ۱۷۹۸ م في مدينة « مونتبلية » بفرنسا لوالدين کاشولیکیین (۱) 
وقد (شتهرت والدته بتدینها ء كما كانت ذات عاطفة رقيقة » (۲) أما والده فقد 
« كان نمونجا للموظف الحکومی المستقیم الذي یک رس حياته لعمله . 
وأسرته . » (5) . 
فأوجست کونت نشا فى أسرة كائوليكية محافظة إلا أنه « وقي سنواته 
الدراسية المبكرة تخلّی عن إتجاه آسرته الملكية ء وأصبح جمهوري النزعة ء 
يؤمن بمبادیء الحرية . » )٤(‏ . 


تعليمه : 


بدأ « کونت » دراسته الثانوية في التاسعة من عمره » واتجه في أول الأمر 
إتجاهاً أدبياً ء وکانت له ذاكرة جيدة للحفظ ‏ واستظهار ما يقرأ . 

ولما بلغ الخامسة عشر من عمره ترك شعبة الاداب ء والتحق بشعبة 
الرياضة وأراد دخول مسابقة مدرسة الهندسة الحربية العلیا لکن سنه 
لم تكن قد تجاوزت السادسة عشر فانتظر سنة آخری » حتی دخلها 
عام ۱۸۱۶ م ۰ (0). 


(۱) أنظر الموسوعة الفلسفية المختصرة نقلها عن الإنجليزية فؤاد کامل وآخرون / تقدیم زكي نجیب 
0 ۳ ۱ 

(۲) مقدمة ترجمة کتاب ليفي بريل : فلسفة أوجست كونت / محمود قاسم ء السيد محمد بدوي ص ۲ . 

(۳) محمود عودہ : تاريخ علم الإجتماع ج ١‏ ص 18 مطبعة دار النهضة العربية . 

. ۹۸ نقسه ص‎ )٤( 


. 4 أنظر مقدمة ترجمة کتاب ليفي بریل : فلسفة آوجست کونت ص‎ )٥( 


۳۸ 


واجهت « کونت » في حياته شدائد ء ومصاعب آثرت عليه ء وعلی تفکیره » 
فهو لم يستطع الاستمرار في تلقي علومه في المدرسة التي إلتحق يها ء 
لمواقفه السياسية ء حيث فصل من هذه المدرسة نتيجة ثورته على 
السلطات الحكومية لأنه « في عام ٦۱۸۱م‏ تزعم حركة عصيان قام بها 
الطلاب » وكان من نتيجتها أن طرد » وبقية زملائه في نفس 
السنة الدراسية » . )١(‏ . 

ويقول مصطفى الخشاب : 

« كان كونت قد تظاهر في سنة ١۱۸۱م‏ مع زملائه ضد بعض 
التشريعات التي لم ترض الرأى العام ء فأبعد عن المدرسة هو وتلاميذ فصله 
٠‏ ورجع إلى مونبيليه في حراسة البوليس » وظل مراقباً بضع شهور ء وعنى 
في هذه الفترة بدراسة العلوم الطبيعية » والكيميائية » والطب » ولکنه مالبث 
أن عاد إلى باریس حيث التمس الرزق من إعطاء دروس في الرياضيات » 
وأصيحت هذه الدروس الخصوصية هي دخله الوحيد . » )١(‏ . 

وقد واجه « أوجست كونت » أزمة مالية ء وذلك لعدم إتاحة فرصة 
عمل له في بلاده نتيجة لمواقفه السياسية من حكومة بلده » فكان يعطي 
دروسا خصوصية في الرياضيات , ويعيش على مورده متها ء وكان في أثتاء 
ذلك أيضا يتابع بحثه ء ودراساته ء فدرس آراء الكثير من الفلاسفة » وتأثر 
بافکار البعض منهم ‏ وکان ممن تاثر بهم « سان سيمون . » (۳) الذي التقى 
به عام ۱۸۱۷م « وأصيح سكرتيرا له ۰۰۰ . 


(۱) الموسوعة الفلسفیة المختصرة ص ۳٥٣‏ . 

(۲) أوجست كونت ص ۱۲ الطبعة الثانية عام ۱۳۷۵ ه ۱۹۱١‏ م مطبعة لجنة البيان العربي ٠‏ 

(؟) هنري دي سان سيمون : ولد عام ۱۷۱۰ء وتوفي عام ۱۸۲۰ وهو أحد دعاة المذهب الإشتراكي 
وينتمي إلى أصول أرستقراطية » وهو من الشخصيات التي لم تحظ بتعليم منّظم نسبيًا » وعنده نجد 
معظم الأفكار التي قال يها « كونت » وقد كان شأنه شأن فلاسفة التنویر مؤمئًا إيمانًا عظيما بقدرة 
العقل على تغيير العالم » وهي الأفكار التي أخذها مته« كونت »۰ وطور من خلالها فلسفته 
الوضعية ء وقد تطلع إلى مرحلة تحقّق فيها العلوم الانسانية الوحدة ۰ والدقة اللتین تحظى بهما العلوم 
الطبيعية ٠‏ 

( أنظر تاريخ علم الاجتماع : محمود عوده هب 40 )۰ 


۳۹ 


وکان « سان » هذا حين التقی « أوجست کونت » به في الستین من 
عمره تقریبا ومع ذلك كان نشیطاً ء وقد أعجب « بکونت » ء وقر به إليه ء 
وجعله سکرتیراً له واستمرت العلاقة بین كونت ء وسان سیمون أريعة أعوام 
»كان سان سیمون فیها موضع التقدیر والاعچاب عند « کونت » ء وأحبه 
کثیراً ء واعتبره أستاذاً له ء وسمی نقسه ( تلميذ سان سیمون ) »وقد 
استمد مته كونت كثيراً من آرائه ء وأفكاره » واستفاد منه في حياته العلمية 
الميكرة ء وساهم كوتت في مولفات آستاذه ومشروعاته ء وکتاباته . 


غير أن العلاقة بينهما لم تدم طويلاً ء ولم يلبث الشقاق أن دب بينهما 


« ان كونت کان قد مل « من استمرار أستاذه في معاملته معاملة 
التلميذ الذي عليه أن يطيع دون مناقشة ء وقد تطلع « كونت » في هذه الفترة 
إلى أن يكون إسماً له منقصلاً عن أستاذه » كما اختلف الإثنان أيضا حول 
الإستراتيجية التي ينبغي أن تستخدم للتأثير على الجماهير فقد كان « سان 
سيمون » النشط يؤكد على ضرورة الإصلاح الفوري للمجتمع » وعلى أن 
يقوم بهذا الإصلاح رجال السال والأعمال » وهم الفئة التسي كانت 
تسانده » أما ٠‏ كونت » فكان يرى ضرورة تطویر العمل النظري » 
والميادىء العلمية أولا » (۱) . 


ويانفصال « كونت » عن « سان سيمون » واجهته الأزمة المالية أيضا 6 
إلا أن ضيق الحال لم يمنعه من اللهو ء والمتعة . 


(۱) تاريخ علم الاجتماع : ص ۷۱-۷۰ ٠تاليف‏ : د٠‏ محمود عوده . 


يقول « محمود قاسم » 

« لم يكن ضيق العیش حائلاً دونه ودون البحث عن المتعة واللھو » فكان 
يخرج في كثير من الأحيان إلى حدائق « باليه رويال » حيث تكثر الغانیات » 
وهناك غرف « كارولين ماسان » التي اتخذها زوجا له فیما بعد » () ٠‏ 

وقد اعترف « أوجست كونت » في وصيته أنه كان يستفيد من هذه المرأة 
التى اتخذها زوجة له من خدماتها وهی بغي حيث جاء في الموسوعة الفلسفية. 
مانصه : 0 ١‏ 

« في عام ۱۸۲۰ تزوج من كارولين ماسان التي التقى بها لأول مرة - كما 
يقول في « الملحق السري » الذي أضافه إلى وصيته - حينما كان يفيد من 
خدماتها وهي بغي ۰ » (۲) ٠‏ 

وفي عام ۱۸۲٦‏ أخذ « كونت » يلقي محاضرات في منزله ء وكانت هذه 
المحاضرات في موضوع « الفلسفة الوضعية » حيث كانت الاسس الفلسفية 
لمذهبه الوضعي قد اختمرت في ذهنه ء وأخرج كتابًا عن التفكير الوظعي لقي 
رواجًا مما شجعه على إلقاء هذه المحاضرات ۰ ولكن عدد الذين جاعا للاستماع 
إليه كان أقل مما كان يأمل ٠‏ 

وفي أثناء إلقائه المحاضرات أصابته نوبة من الخبل والجنون ٠‏ 
وجاء في الموسوعة الفلسفية المختصرة ما يلي : 

« بدأ كونت في عام ۱۸۲٦‏ م إلقاء سلسلة من المحاضرات العامة في 
« فلسفة الوضعية » وكان يتابع هذه المحاضرات بعض أقطاب العلم » لکن «كونت» 
إضطر إلى الإنقطاع عن إلقاء هذه المحاضرات بسبب مرضه العقلي ٠‏ وفي العام 
التالي حاول أن ينتحر غرقا في نهر السين ۰ » () ٠‏ 


(۱) مقدمة ترجمة فلسفة أوجست كونت : ليقي بريل ص ٠‏ . 
)٢(‏ الموسوعة الفلسفية المختصرة ص 506 . 
(؟) ص ۳٥٢‏ . من الموسوعة . 
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ولکن کونت عاد إلى إلقاء المحاضرات عام ۱۸۲۹ م حين شفي من 
مرضه » وقد حاول كثيراً الحصول على کرسی الاستاذية بمدرسة الهندسة حیث 
رشح نقسه لذلك عام ۱۸۲۱ م إلا أن محاولاته 1 بالفشل » ولم یستطع الحصول 
على هذه الوظيفة . فقضى بقية حياته على ماکان یحصل عليه من إلقائه 
لمحاضرات فی الدروس الفلسفية » وعلى ماکان يأتيه على شكل مساعدات من 

وكانت زوجته قد افترقت عنه عام ۱۸۶۲ لأنها لم تستطع الصبر على 
شظف العيش معه » وكان قد التقى بسيدة هی « مدام کلوتیلد دي فى » وقامت بينه 
وبينها علاقة صداقة انتهت كما يقول الدكتور محمود قاسم : 

« إلى نوع من الامتزاج الفكري ء وكان كونت يعبد هذه المرأة ء ويقدسها 
تقديسا حقیقیا . » )١(‏ . 


وهكذا فان تاثیر هذه المرأة على « أوجست كونت » كان كبيراً جداً لدرجة 
أنه انتقل في آرائه من النقيض إلى النقيض ٠‏ فبعد أن كان في أول حياته يدعو إلى 
العقل » وإلى سيادة منهج العلم التجريبي وحده ؛ نراه في آخر حياته يمجد 
العاطفة » ويقدمها على العقل . 


يقول مصطفى الخشاب في هذا الصدد : 

< مع أن مدة صداقته لها كانت قصيرة فقد أثرت أبعد الاثر في 
حياته » وبالرغم من أنها لم تضق شیئا إلى مواهبه » واستعداده 
العقلي » غير أن صداقته لها فتحت عينيه إلى نواح من الحياة لم 
تتكشف له من قبل » وإلى مطالب العواطف والنزعات الإنسانية ء وإلى 
قيم أخرى لها اعتبارها في السلوك الإنساني. > ۰ (۷) . 


(۱) مقدمة ترجمة فلسفة أوجست كونت : ليقي بريل صا ۰۹ 


)۲( إوجست كوئت صا ١9‏ . 


رھ 


وكان من أثز هذه المرأة على أوجست كونت تحوله إلى كاهن لدین من 
اختراعه هو « دين الإنسانية » . 
وجاء في الموسوعة الفلسفية المختصرة في هذا الصدد ما يلي : 

« لقد زعم کونت أنه تعلم على يديها ( أى هذه المرأة ) آهمية إخضاع 
العقل للقلب , واتخذت کتاباته بعد موتها قي عام ۱۸۶۲ طابعاً جدیداً ء فما كان 
السجتمع - وفقا لاتجاه فکره الجدید - لیتجدد عن طريق العلوم الطبيعية , 
والاجتماعية : وبقوة العلماء الروحية فحسب , ولکن عن طريق دين دنيوي هو 
دين الانسانية » وهو الدین الذي كان من المفروض أن یکون کونت کاهنه 
الاکبر . » (۰)۱ 
مولفاته : 

آهم مزلفاته کتابه : « دروس في القلسفة الوضعية » الذي جاء في ستة 
ویضع أسس العلم الجدید الذي آسماه بعد ذلك علم الاجتماع والدعوی الاساسية 
التي یطرحها کونت في هذا المولف للبحث هي آننا ينبغي أن ننصرف عن محاولتنا 
استکشاف علل للعالم الطبيعي فيما وراء هذا العالم سواء حاولنا ذلك بناء على 
أساس لاهوتي أم على أساس طبائع أو ماهیات ميتافيزيقية ء وذلك في سبیل 


(۱) ص ۳۵۷ من الموسوعة الفلسفية المختصرة . 


(۲) تفسه ص ۲۵۱ 7 


۳ 


ومن المة لغات التي يشرح فيها « دين الإنسانية » : 

« النظرة العامة للوضعية » عام ۸٣۱۸م‏ ۳ تعالیم الدين الوضعي « 
عام ۰۳۲م 3 والمجلدات الأريعة التي بعنوان « نظام الحکم الوضعي 3 وثمة 
مقالة أخرى كتبها في وقت ميكر من عمره بهذا العنوآن » (۱) ۰ 


الاواء التي آثرت في د أوجست كونت » 
يجمع المؤرخون على أن آراء « سان سيمون » الذي صحيه « أوجست 
كونت » هی التى رت عليه » وظهرت واضحة في مولفاته . 
إلا أن « أوجست كونت » لا يعترف بالفضل لأستاذه ( ويغفل تماما إسم 
0 سان سيمون » ومع ذلك فقد كان يعرفه معرفة شخصية لاه كان كاتباً عنده ء 
وعلى كل حال فقد اتر تأثيرا حاسماً في تطور فكر كونت » وقد اقتدى بسان 
سيمون حینما عد نقسه مؤسساً لدين . » (). 
ويقول ج بنروني أيضا : 
< وسان سيمون قد اختط إلى حد كبير الطريق إلى الوضعية التجريبية » 
وقي نقط جوهرية نجده السلف المباشر « لأوجست كونت » إنه أول من استخدم 
اللفظ « وضعي » بمعنى المذهب الوضعي .. إنه يتنب بقرب مقدم عصر الأفكار 
الوضعية التي ينبغي أن تحل محل الأفكار الخارقة للطبيعة ويطرح كل تفكير نظري 
ويود أن يستبدل بالنزعة التاليهية نزعة طبيعية أى نوعاً من دين العلم » وسان 
سیمون يطالب بسياسة فزيائية » وعلم اجتماع أى بفسنولوجیا للمجتمع موضوعها 
دراسة الناس المجتمعين في جماعة » وذلك بعنهج وضعي ۰ >(۳) . 


(1) ح بتروبي : مصادر وتيارات الفلسفة المعاصرة في فرنسا ج ١‏ ص ۱۰ ترجمة عبد الرحمن بدوي ط 
۲ المؤسسة العربية للدراسات والنشر . 


. ٠١ نفسه ص‎ )٢( 
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وهذه الاراء التى دعا إليها « سان سیمون » هی نفسها التی ظهرت فی 


مولفات « آوچست کونت » فيما بعد . 


ویقول الدکتور حسن سعفان : 

إن [ ل« سان سيمون » أكبر الاثر في توجيه أوجست کونت إلى إنشاء 
علم الإجتماع ء فلقد اعتمد كونت عليه في معظم آرائه والبحوث التي قام بها 
سيمون فيما سماه العلم السياسي هي تقريبا ما سماه أوجست كونت « علم 
الإجتماع » ذلك أن أصالة « كونت » لم تكن كبيرة مما دعا بعض علماء الإجتماع 
إلى القول بأته لم یفعل أكثر من مجرد تنظيم الأفكار والنظريات السابقة عليه » 
والسائدة في عصره ۰ ] (۱) . 


وكذلك تأثر « آوجست کونت » في قانونه الشهیر الذي توصل إليه وهو 
قانون الحالات الثلاث » ونظریته عن التقدم بمن سبقه فقد کان معروفا عند غیره من 
الفلاسفة أمثال « جاك تیرجو » ( ۱۷۲۷ - ۸۱ ) الذي « حاول أن یوضح أن تقدم 
معرفة الانسان بالطبيعة كانت مصحوبة بتحرر عقله تدریجیا من التصورات 
والمفهومات الغيبية > وقد مرت هذه العملية - في رأيه - بمراحل ثلاث على 
النحو التالي : 
الاولی : 

افترض فیها الناس أن هناك کائنات عاقلة تحدث الظاهرات الطبيعية وهي 

غير مرئية » ولکنها تتجلی . 
الثانية : ۱ 

بدأ فيها الناس يفسرون هذه الظواهر بواسطة تعبيرات محددة مثل 

الجوهر , والقوة . 


(۱) تاریخ الفكر الإجتماعي والمدارس الإجتماعية ص ۰۱۷۹ 


٤ 


الثالثة : 

قام الناس فيها بصیاغة فروض يمكن تسميتها بالرياضيات وتحقيقها 

بالتجرية ء وذلك من خلال ملاحظاتهم للأفعال الميكانيكية المتعادلة » .)١(‏ 

ويعد فهذه نبذة مختصرة عن حياة « أوجست كونت » مؤسس المدرسة 
الوضعية الفرنسية لانرى فيها أي مثالية تستحق الاشادة به » واعتباره مصلحا من 
المصلحين ففي حياته - كما رأينا - الكثير من المزالق والعيوب مما يجعل 
الانسان یأتف من سيرته » ولكننا مع ذلك نجد معظم كتب علم الاجتماع 
العربية تشيد « بأوجست كونت » وتراه مفكرًا > ومصلحا ۰ وتكيل له مختلف 
ألوان الثناء ٠‏ 

وإنني أتساعل كيف يمكن أن يكون « أوجست كونت » موضع اعجاب 
وتقدير من المؤلفین العرب » وهم يعلمون أنه كان - باعترافه نفسه - يستفيد من 
بغي تعرف عليها ء ثم تزوجها بعد ذلك ؟ كما أنه ارتبط مغ امرأة متزوجة بنوع من 
الصداقة » ثم عبدھا بعد موتها ودعا إلى عبادة المرأة » وقال إِنْ علاقته بها قد 
جعلته يقدر قيمة العواطف في حياة الانسان » وينزلها منزلة أسمى من العقل , 
وهذا نقيض مادعا إليه آول حياته ٠‏ وهذا إن دل على شيء فيدل على مدى تذبذب 
هذا الرجل في أفكاره ٠‏ وآرائه ٠‏ زف طن ندا راح فهو في الحقيقة قد 
أخفى الحاده » وتستر خلف ستار العلم مدعيًا أن ماتوصل اليه كان نتيجة للبحث 
والدراسة ء وهى في الحقيقة - كما سيتضح لنا - ليس إلا نتيجة للتأمل والخيال ٠‏ 
وقد خدع ضعيفي الإيمان من المستغربین الذين انطلقوا وراءه ناعقين بأن الدين 
نشا بفعل الخرافات والأساطير إلى غير ذلك من آراء »> وضلالات نفثها بين قومه » 
وتلقفها المستفربون عندنا » وروجوا لها في كتبهم ٠‏ 

وسنتعرف على آرائه هذه فى الباب الأول من هذه الرسالة ٠‏ ومن ثم 
سيكون النقد الاسلامي لهذه الآراء الهدامة في الباب الثاني بمشيئة الله تعالى ٠‏ 


(۱) نيقولا بتماشيف : نظرية علم الإجتماع ص ٤٤‏ . 


٦ 


؟-اميل دور كايم 
مولده : 

ولد في مدينة « أيبينال » عام ۱۸۰۸ بمقاطعة اللورين في الجنوب الشرقي 
من فرنسا لوالدين يهودييّن . () . 

نشا دور كايم نشآة دينية » وقد درسه والده الدين اليهودي منذ سن مبكرة 
جدا من حياته فقد كان « إبنا لرجل دين يهودي » وسليلاً لسلسلة طويلة 
من رجال هذا الشیحے مما دفعه الی آن یقرر مراصلا طريق اجداده في 
فترة مبکرة من حياته » ولذلك فقد درس العبرية » والعهد القدیم » والتلمود 
في الوقت الذي واصل فيه دراسبته المنظمة في المدارس العمانية ». () ۰ 
تلقی دوركايم تعلیمه في المدارس الحكومية في بلده إلى أن حصل على 
شهادة الثانوية . وقد كان يميل إلى مهنة التدریس ‏ ولذلك فقد تقدم إلى 
الامتحان للدخول في مدرسة المعلمین العلیا في باریس عام ۱۸۷۹ ء وقد 
اجتاز القبول في هذه المدرسة ء التي كانت من خيرة المدارس ء ودرس 
بها صفوة علماء فرنسا . 

ولكن « دور كايم » لم يعجبه النظام السائد في الدراسة في هذه المدرسة ء 
وذلك لأنها كانت محافظة على النظام التعليمي القدیم » وفي شبه عزلة عن 
التيارات العلمية الجديدة ولذلك كان « دوركايم » يبدي تبرمه » وسخطه من 


)١(‏ نیقولا تيماشيف : النظرية علم الإجتماع ص ۱٦۸‏ ء حسن شحاته سعقان : تاريخ القكر الاجتماعي 
صد ۲۵۰ 
(۲) محمود عوده : تاريخ علم الإجتماع ج ١‏ مرحلة الرواد ص ۱۸۹ 8 
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من هذه المدرسة فی عام .)١( . \AAY‏ 


مہ مہ 


وقد كان من بين الأساتذة الذين أعجب بهم « دوركايم » من هذه المدرسة 


< اميل بوترى » أستاذ الفلسفة الذي حبب اليه دراسة الفلاسفة القدماء ء 
وقد عمل « دوركايم » بعد تخرجه من هذه المدرسة بمهنة التدريس فدرس 
ادن ا و 

افتماماته العلمية : 
اهتم « دورکایم » بمعالجة المشکلات الخلقية التي كان يعج بها المجتمع 
الفرنسي آنذاك » وتطلع إلى إيجاد علم يمكن على ضوئه حل هذه المشاکل 
بطريقة علمية « فأولى لذلك الدراسات الاجتماعية مزيد اهتمامه » ولعل 
شغفه بها جعله یسافر إلى ألمانيا لفترة قصيرة حیث تتلمذ على آقطاب 
مفكريها « )۳( .وإلى جانب الدراسات الاجتماعية فقد ۶ درس الاقتصاد ۰ 
والفولكور » والانٹرولوجیا الثقافية » )٤(‏ . 
وبعد عودته من ألمانيا تطلع « دوركايم ٭ إلى أن تحذى فرنسا حنو ألمانيا 
فى توجیه الفلسفة لخدمة أهداف اجتماعية . 


(۱) أنظر في هذا الصدد : مبادیء علم الاجتماع : السید محمد يدوي ص ۰۱۹۰ ء تاريخ علم الإجتماع 
محمود عوده ص ۱۹۰ . 

(۲) مبادىء علم الإجتماع صد ۰۱۷۰ تشر مكتبة الأنجلو المصرية عام ۱۹۸۶ م . 

(؟) علم الاجتماع ومدارسه الكتاب الأول ص ۲٦۹‏ لمصطفى الخشاب . 

(۶) نيقولا تيماشيف : نظرية علم الاجتما ع ص ۱٦۸‏ . 


۸ 


وقد برز « دوركايم » لما كتبه من أبحاث » ومقالات إجتماعية شدت إليه 
الأنظار فقد « نشر عدة مقالات عن الشئون الاجتماعية والتربوية فی المجلات 
الفلسفیة ء والتربویة الفرنسية مما آدی إلى تكليفه بتدريس العلوم الإجتماعية , 
والتربية في كلية الآداب ببوردی » (۱ ۰ 

وكان تعيينه أستاذا في جامعة بوردى عام ۱۸۸۷ م ء فقد قررت الجامعة 
تدریس علم الاجتماع بعد أن كانت لاتهتم بأبحاث « أوجست كونت في هذا 
المچال ء وقد شهدت سنوات عمله في جامعة بوودى أخصب فترات نشاطه الثقافي 
ء فبالاضافة إلى تدريسه لعلم الإجتماع والتربية ء واصل نشره لعدد من المقالات 
النقدية ء وفي عام ۱۸۹۳ م . قدم رسالته الفرنسية للدکتوراة عن « تقسیم العمل 
الاجتماعي » ۰ () . 
تأثره بأوجست کونت : 

یعترف « دورکایم »« لأوجست کونت » بفضله عليه یقول ج بنروبي : 

« إن دورک‌ایم » لایتردد في أن یعترف بفضل کونت في إنشاء علم 
الجماعات الوضعي , لأنه بفضل کونت أصبع علم الاجتماع عاملا في الحياة 
العلمية » (۳) 


ويقول محمود عوده في هذا الصدد : « وجدیر بالذکر أن کتاب تقسیم 
العمل الإجتماعي يحتوي على أكثر من سبع عشرة إشارة ء يقدر معظمها تقديرا 
. بالغا مؤلف « دروس فى الفلسفة الوضعية » أى « أوجست كونت » » ويعترف 
« دوركايم » بأن « كونت » قد أدرك تماما أن تقسيم العمل يؤدي إلى التضامن 


(۲) محمود عودة : تاريخ علم الإجتماع ص ۱۹۲ 7 
٠‏ (۳) مصادر وتيارات الفلسفة المعاصرة في فرنسا ج ١‏ ص ۱۲۷ . 


1۹ 


الاجتماعي ء كما یعترف أيضًا بان القوة الموحدة للمعتقدات الاخلاقية بوضعها 
أساس التضامن » والتکافل الذي يترتب على تق تقسیم العمل الاجتماعي هي آفکار 
مستمدة من آوجست کونت وسان سیمون » () ۰. 

ومن هذا یتبین لنا أن « دورکایم » قد سار على خطی « آوچست کونت » 
واستفاد من أبحاثه التی قدمها فی هذا المجال » وخاصة دعوته إلی دراسة 
الظواهر الاجتماعية دراسة علمية ء إلا أنه دورکایم » أضاف الکثیر إلى انتاج 
« کونت » وصحح بعضا من الاخطاء التي وقع فیها ۰ 

« فأوجست کونت » لم يحدد الظاهرة الإجتماعية » فاتم ذلك « دورکایم » 
وحدد موضوع علم الاجتماع » ووضع منهچه ء ولذلك آعتبر « دوركايم ٭المؤسس 
الحقيقي لعلم الإجتماع . 
أهم المؤلفات التي تركها « دوركايم ٤‏ ھی : 
١‏ تقسيم العمل الإجتماعي ( ۱۸۹۳م) . 
۲ قواعد المنهج الاجتماعي ( ۰ ) ۰ 
۳- الانتحار دراسة إجتماعية ( ۱۸۹۷ ) ۰ 
٤‏ - الأشکال الأولى للحياة الدينية (۱۹۱۲). 


. ) المجلة الإجتماعية المعروفة باسم ( السنة الإجتماعية أو التقویٔم الإجتماعي‎ - ٥ 


(۱) تاريخ علم الإجتماع : مرحلة الرواد ج ١‏ ص ۱۹۵ . 


وفناک مؤلفات نشرت بعد وفاتہ هي : 
١‏ التريية وعلم الاجتماع . 
؟-علم الإجتماع والفلسفة . 
۲- التربية الأخلاقية. 


. )١( . كتاب الاشتراکية‎ - ٤ 


٣‏ ليفي بریل 


مولده : 
ولد عام ۱۸۰۷ بمدينة باریس . 
تعليمه : 
٭ تخرج من مدرسة المعلمین العليا عام ۱۸۷۱م . 
٭ حصل على درجة « الأحرجاسيون »في الفلسفة عام 1415 م . 
٭ حصل على درجة « الدکتوراه » عام ۱۸۸۶ م . 
ثم أصبح أستاذا للفلسفة من عام ۱۸۸۰ م إلى عام ۱۸۹۵ م . 
ثم أصبح محاضرا بالسریون » وعهد إليه بإلقاء عدد من المحاضرات ؛ 
ثم رقي إلى منصب أستاذ مساعد عام ۱۹۰۵ م . 


ثم إلى منصب الأستاذية في عام ۱۹۰۸ء ء وانتخب عضوا في 


. ۲۷۰ نقلا عن : مصطفى الخشاب : علم الإجتماع ومدارسه » الكتاب الأول صد‎ )١( 
نقلا عن : مقدمة الترجمة : لكتاب الاخلاق وعلم العادات الأخلاقية بقلم : دكتور محمود قاسم ص(ب).‎ )۲( 


o1 


إتجاهاته الفكرية : 
یعتبر « ليفي بريل » من أبرز أنصار الوضعية يقول ج بنروبي : 


« لاشك أن « ليقي بريل » هو أبرز أنصار وضعية « أوجست كونت » من 
بين ممگي الحركة الفلسفية المعاصرة في فرنسا ۰ » (۱). 
ويقول ایضا : 
« صحيح أن ليفي بريل تأثر في شبابه بالفلسفة الالمانية ء وبداً حياته 
العلمية مؤرخا للفلسفة ء لکن تأثير كونت كان هو العامل الحاسم في تطور فكره » 
كما ينبغي ألا نهمل إعجابه المخلص ببعض الفلاسقة الإنجليز » وخصوصا ديفيد 
هيوم (+) .. ومن بين المقکرین المعاصرين كان « دوركهيم » خصوصا هو الذي 
أخصب فكر ليفي بريل على النحو الأرسخ .. فإن من المملكن أن نقرر آن مؤلقات 
ليفي بريل المميزة هي التي تشهد على التاثير العميق لعلم الإجتماع 
الدوركيهمي » () . 
فقد اتجچه « ليفي بریل » فى کتاباته إلى « علم الاچتماع » ودراسته بطريقة 
علمية كما نادی بذلك « کونت » ۰« ودورکایم » من بعده » ودعا إلى تطبیق المنهج 
العلمی الاستقرائی على « الاخلاق » حیث اعتبرها ظواهر من ظواهر المجتمع 
آیضا ء ویتجلی ذلك واضحا فی مولفه : « الاخلاق وعلم العادات الأخلاقية » ء ولذلك 
فقد کان من دعاة هدم علم الأخلاق والفلسفة الخلقية التقليدية ء واستبدالها بعلم 
الاخلاق الوضعي ء الذي يقوم بدراسة العادات الخلقية السائدة في المجتمع أولا ثم 
التوصل بعد ذلك إلى القواعد التي تنظم السلوك الانساني » وهذا ماستتعرف عليه 


(۱) مصادر وتيارات الفلسفة ص ۱۷۱ . المؤلف ج بنرويي ء المترجم : عبد الرحمن بدوي ٠‏ 
(٭) ديقيد هيوم عام ۱۷۷۱-۱۷۱۱ ولد في اسکٹندہ كان أديبا ورجلا من رجال المجتمع » والمنصب 
الوحيد الهام الذي شغله هو منصب سکرتیر السفارة البريطانية في باریس عام ۱۷۱۳ - ۱۷۱۹ء 
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آفم مولغانته : 
١‏ - فلسفة آوج ت كونت ۱۹۰۰ء 
+ الف باك 7ح عو 1۸8 : 
-٣‏ الأخلاق » وعلم العادات الأخلاقية ۱۹۰۳ . 
٤‏ - الوظائف العقلية في المجتمعات المنحطة . 


8ت الققلنة الا ٠ة‏ 


٦۔‏ الروع الوا نسح بح سق 

۷-الأساطير البدائی۔۔۔۔۔__۔__ ة. 

ويتضح لنا أنْ ليفي بريل ( يكمل كونت بدور كايم وذلك بان يحاول أن 
يستبدل بالأخلاق القائمة على أساس أن الانسان مركز الكون أخلاقًا قائمة على 
أساس أن المجتمع هو المركز ۰ فالتخلي عن الأخلاق القائمة على أساس أن 
الانسان هو المركز هو التخلي النهائي عن المصادرات الفائية ء والاينية ء 
وإدراج العلم بالأمور الأخلاقية أى الاجتماعية ضمن القانون المشترك لعلوم 
الطبيعة ) () ۰ 

ویری « ليفي بریل » أن الشرط الاهم لتفسیر الفکر كله هو الرجوع إلى 
أصول التطور التي تعرض لها الانسان في حیاته » ولذلك فقد كانت معظم مؤلفاته 
في العقلية البدائية ء ومعرفة كيفية تفكير البدائیین » وهو يريد أن یقول إن 
البدائیین لایدکون الأشياء على نحو إدراكنا لها . وأنهم لایعرفون مبداً التناقض 
أيضا ٠‏ 

وهو يطبق قانون الحالات الثلاث » ويحاول أن ينتزع من التاريخ شواهد 
وأدلة على إثباته » ويبين في مختلف كتبه أن التفکیر البدائي تطور تدریجیا 
كأستاذه « كونت » , وماذاك إلا لغاية خبيثة في نفسه ألا وهي تشويه صورة 
الدين قي نفوس الناس ٠‏ 

وسنتعرف بمشيئة الله تعالى - على آرائه في هذا الباب ٠‏ 


7 ۰ 


(۱) المرجم السابق : صب ۱۵۷ . 


of 


o 


( بین يدي الباب ) 

تذهب المدرسة الوضعية إلى وضع تصور ومنهج لدراسة مختلف العلوم 
عملية كانت أو نظرية معتمدة فيما ذهبت إليه على أساس نظرتها إلى المعرفة » 
وإلى تفسيرها للدين وذلك بأن ترجع المعرفة إلى الحس والتجربة وتحصر العقل في 
إطار النظر إلى الواقع المشاهد فقط وبه أنكرت الغیب ورأت الدين خرافة . 

وقد لاحظت أن المدرسة الوضعية ليست بدعاً فى هذا الضلال ولكنها 
امتداد لطريق طويل من أصحاب المذاهب المنحرفة . ١‏ 

وقد دفعني هذا الواقع إلى دراسة نظرة المدرسة الوضعية إلى المعرفة 
والى الدين قبل بیان موقفها من الأخلاق لأظهر أساس فلسفتها . وبداية انحرافاتها 
ء وبذلك يكون تصوير فلسفة المدرسة واضحاً متكاملاً . وحتی يكون نقدها منصبا ' 
على جوانبها جميعا بدقة وعلم . 

ومن أجل هذا جاء هذا الباب مشتملا على الفصول التالية : 

الفصل الأول : المعرفة عند المدرسة الوضعية الفرنسية . 

الفصل الثاني: الدين عند المدرسة الوضعية الفرنسية . 

الفصل الثالث : الأخلاق بین الثبات والنسبية. 

الفصل الرابع : الضمير الخلقي عند المدرسة الوضعية. 

الفصل الخامس : موقف السفرسة ارخا من عم الأخلاق النظري. 

وأدعو الله تعالى » أن أكون في هذا البحث موفقة في تصوير آراء المدرسة 
الوضعية بصدق وأمانة ء ودون تجن عليهم ء ولا نسبة شيء لم يقولوه إليهم » وقد 
عزوت النصوص إليهم من خلال كتبهم الرئيسية التي ألفوها في هذا الموضوع . 


والله ولي التوفیق Cee‏ 


اعت رش شر شی ےش ےر کے ہم لک رہ شش لیے شش مل لے لے شش کے مکش کر 


o0 


o 


محتویات الفصل 
* المبحث الثانی : امك سان المعرةف ةة . 
+ المیحصۓ الثالث : مصار المعرقفة. 


+ المبحے الرابع : النظرية الوضعية للمعرفة وفيه مطالب : 
+ المطلب الأول : عوامل ظهور نظرية المعرفة عند المدرسة الوضعية . 
٭ المطلب الثاني : قانون الأحوال الثلاث وتفسير المدرسة الوضعية لتطور المعرفة ' 
الإنسانية في إطاره ويشمل : ۱ 
أ - المناخ الذي ظهر فيه القانون . 
۰ ب- الصيغة العامة للقانون . 
ج- الخصائص المميّزة للتفكير في الحالات الثلاث . 
د - البرهنة على قانون الحالات الثلاث . 
ه- مقارنة بين منهجي التفكير الميتافيزيقي والوضعي . 
٭ المطلب الثالث : مصادر المعرفة عند المدرسة الوضعية : 
أ - شروط التفکیر الوضعي للحصول على المعرفة . 
ب- أساس العلم الوضعي ٠.‏ 
٭ الميحث الخامس : نظرية المعرفة. بین المدرسة الوضعية والمدارس 


٠ الأخرى‎ 


۷ 


7 ۱ 
لمطيدت 

منذ وجد الإنسان على هذه الأرض وهی يسعى جاهداً ‏ بكل ما أمكنه من 

وسائل- للحصول على المعرفة الصحيحة في شتى ميادين الحياة . ليعيش متوافقاً 

مع هذا الکون الذي خلقه الله تعالى وسخره له منتفعا منه » ويتمكن من تحقيق 
هدفه ء وغايته من هذه الحياة . ۱ 

وقد دارت بين الفلاسفة مناقشات كثيرة حول امكان حصول الإنسان على 

المعرفة ء وحول المصادر الأساسية للمعرفة الإنسانية وحول طبيعة هذه المعرفة 


ويشكل مجموع هذه المباحث ما يعرف في الفلسفة « بنظرية المعرفة » 
وللمدرسة الوضعية الفرنسية مذهبها في هذا المجال ؛ وهى بحق أساس أغلب . 
اتجاهاتها في سائر أفكارها . 

وفي هذا الفصل ساتحدث ‏ بمشيئة الله تعالى - عن نظرية المعرفة , 
ورأى المدرسة الوضعية فيها » ولذلك سياتي مشتملا على المباحث التالية : 

+ المبحث الال : مفهوم نظرية المعرفة . 

٭ المبحث الثاني : امكان المعرفة . 

٭ المیحث الثالث : مصادر المعرقة . 

20 6 اطا 
التالية: ۱ 

+ المطلب الأول : عوامل ظهور نظرية المعرفة عند المدرسة الوضعية . 

٭ المطلب الثاني : قانون الحالات الثلاث وتفسیر المدرسة الوضعية لتطور المعرفة 
في إطاره . 

أ المناخ الذي ظهر فيه القانون . 
ب- الصيغة العامة للقانون . 
' ج- الخصائص المميزة للتفكير في الحالات الثلاث . 
د - البرهنة على قانون الحالات الثلاث . 
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ه- مقارنة بين منهجي التفكير الميتافيزيقي والوضعي . 
٭ المطلب الثالث : مصادر المعرفة عند المدرسة الوضعية . 
أ شروط التفكير الوضعي للحصول على المعرفة . 
ب - أساس العلم الوضعي . 

المبحث الخامس : نظرية المعرفة بين المدرسة الوضعية والمدارس الأخرى . 


كيز يا يا 
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و 0 


کک ای کر ا انی 


و تم لکوت ریشم وم وم وخ خی جوم نو ویو می ممیت و وم وی ری خی شی زی ای می وو وی تو ا[ ٗی نو لو تا 
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المبحث الأول _ 


يهتم الانسان بالوقوف على خصائص الأشياء التي يعيش معها ويتحرك 
بينها لاه لايرضى لنفسه » أن لا يدرك الحياة من حوله ولو بصورة عامة . 

ووسائله إلى هذا الادراك متعددة : فبحواسه يرى » ويقراً ويسمع ء ويأخذ ء 
ويعطي ء ويعقله يتدير » ويتصور » ويستنتج ء ويذلك يكتشف خصائص كثير من 
الأشياء التي يحتاج إليها . 

فالفرد فی إطار الأسرة » والمدرسة ہ والمسجد » والرفاق یعرف الكثير 
بصورة تلقائية . : ۱ 
ء أى بین ذات وموضوع أياً کان هذا الموضوع . 

إن السعرفة : هي « مجموعة المعاني » والمعتقدات » والاحکام » 
والتصورات الفكرية التي تتکون لدی الانسان نتيجة محاولات متكررة لفهم الظواهر 
» والاشیاء المحيطة به ۰ (۱) . 

إنها مجموعة من الحقائق المکتسبة الداثرة في إطار الاهتمام الانساني 
وفق رغبات وحاجات معينة بواسطة وسیلة أو مجموعة من الوسائل الموصلة لها . 

ونظرية المعرفة : « هي البحث في طبيعة المعرفة ء وأصلها » وقیمتها 
ووسائلها ٠‏ وحدودها ء والمشکلات الفلسفية الناشئة عن العلاقة بین الذات المدركة 
والموضوع المدرك » أو بين العارف وا لمعروف » . () ٠‏ 


. المعجم الفلسفي ج ۲ . ص ۷۸ ء دار الکتاب اللبناني طبعة ۱۹۸۲م‎ )٢( 
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وأهم المسائل التي تتناولها هذه النظرية هي « امكان المعرفة » أى هل 
يمكن التوصل إلى الحقيقة أيا كانت ؟ أم أن ذلك أمر لا يمكن الوصول إليه ؟ » 
وكذلك تبحث في منابع » وطرق » وأدوات الوضول إلى الحقيقة . أهي الحس فقط ؟ 
أم العقل فقط ؟ آم غيرهما ؟ أم مجموع ذلك » وهل هناك مصدر آخر إلى جانب 
هذه المصادر للوصول إلى اليقين المطلوب ‏ ومعرفة الحقيقة كما هي » كما تبحث 
في إطار المعرفة التي تقف عندها طاقة الإنسان ٠‏ وقدراته » هل يكون هذا الإطار 
في هالم الطبیعة والواقع ء والصس ؟ ام یمتد ل حالم ماوراء ابی , وما غاب 
عن الحواس ؟ 

كل هذه المسائل وغیرها بحثها أصحاب المذاهب المختلفة وأبدوا آراعهم 
فیها » وتشعبت آراؤهم » وتعددت إلى درچة كبيرة . 

وسأتعرض بمشيتة الله تعالی - لاهم هذه المذاهب » وما ذهب إليه في 
نظرية المعرفة » ثم ماذهبت إليه المدرسة الوضعية الفرنسية في هذا الموضوع . 

ونظرا لانْ آراء السدرسة الوضعية - في الحقيقة - ماهي إلا إحياءً 
لمذاهب عفی علیها الزمن » وثبت خطؤها ۰ فقد رأيت أن أعرض لآراء مَنْ له 
علاقة مباشرة بالمدرسة الوضعية ألا وهم « السوفسطائیون » الذين أحيت 
المدرسة الوضعية آراعهم ء ولكن بعد أن ألبستها رداء العلم » ونسبتها إليه . 
وسيتبين لنا ذلك - بمشيئة الله تعالى - ٠‏ 


tirre: 
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المبحث الثانم 
امکان المعرفة 


من المسائل التي تبحثها نظرية المعرفة « مسالة إمكان المعرفة » أى هل 
يمكن للانسان التوصل إلى معرفة الحقيقة أم ٩۷‏ . 

وتلك مسالة لابد من بحٹھا وسعرفة الآراء فیها ء لان من ینکر امکان 
المعرفة لا بهمه البحث عن مصادرها » ومن یقول بامکانها هو الذي يبحث عن 
مصادرها ء وعن كل ما یتصل بها » وقد ظهر الشك فى امکان المعرفة مصاحبا 
للنشاط الإنساني » وبخاصة في الحضارات القديمة 07 »وبایل » والیوتان ء الا 
أن التاريخ له كمذهب يبدأ باليونانيين لما لهم من سبق في التنظيم الفلسفي 
والفكري . 

والمراد بالشك كنظرية في المعرفة « التوقف عن إصدار حكم ما استنادا 
إلى أن كل قضية تقبل السلب والإيجاب بقوة متعادلة ء وأن أدوات المعرفة من عقل 
أو حواس أو غير ذلك لا تکفل اليقين » . .)١(‏ 

ويرجع الشك في تاريخه عند اليونان إلى فيلسوف يوناني هو الذي زرع 
بذور الشك في نفوس قومه بآرائه التي قام بنشرها آنذاك . 

وهذا الفيلسوف اسمه « هیر قليطس » () . ويعتبر الجد الأول للشك في 
الفلسفة اليونانية كما يقول يوسف كرم ۲(۰) . 


(۱) توفیق الطويل : سس القلسفة ص ۲۰۰ ۰ط ۷ . 

(۲) هير قليطس : ولد في القرن السادس قبل المیلاد وهو من مدينة آفسوس . وکان غامضا في كتاباته 
لدرجة أنه سمي بالقیلسوف المعمي » أنظر تاریخ الفلاسفة الیونانیین ص ۱۱ عربة عن القرنسیة 
عبد الله حسنین المعري . 

(۳) آنظر تاریخ الفلسفة اليونانية ص ۱٩‏ . 
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وأهم آراء هذا الفيلسوف قوله بالتغير المتصل فهى يذهب إلى أنّه ليس 
هناك شيء ثابت أبدًا > بل كل شيء یتغیر ۰ ولايستمر على حاله لحظة واحدة » 
وقال ایض بامكان اجتماع الأضداد في الشيء الواحد () ٠‏ 

ومن هذا يتضع لنا أن« هرقليطس » قد بذر بثرة الشك في النفوس لله 
إذا لم يكن هناك شيء ثابت » فإنه لن تكون هناك حقيقة ثابتة ء ويمتنع بذلك العلم ؛ 
وقد كان لآراء « هرقليطس » هذه أثر كبير في تاريخ الفلسفة فهو أشهر من قال 
بالتغير الدائم المطلق » وجرى على رأيه كثير من الفلاسفة . يقول الدكتور عبد 
الرحمن بدوي : 

< إن « هرقليطس » كان في كل هذا صاحب فكرة جديدة كان لها أكبر 
الأثر فيما بعد في تاريخ الفلسفة ‏ وقد آثرت في كل الذين قالوا بالتطور » . ( 

والى جانب هذا الفيلسوف » ظهر في البيئة اليونانية فلاسفة آخرون مهدوا 
بآرائهم الى ظهور الشك بصورة أوضح » ومن أولتك « ديموقريطس » () الذي 
ذهب الى أن المعرقة ترجع الى « الإحساس » والإحساس يختلف من شخص إلى 
آخر » ولذلك لا يمكن الوصول إلى معرفة صحيحة ء ويعد هؤلاء ظهرت جماعة 
جديدة في المجتمع اليوناني هي « السوفسطائية »> . 


(۱) وولتر ستيس : تاريخ الفلسقة اليونانية ص ۰۸ ترجمة : مجاهد عبد المنعم مجاهد ط : الأولى عام 
۷ ۱۹۸۷ مء الناشر : المؤسسة الجامعية للدراسة والنشر والتوزيع ‏ بيروت . 

(۲) ربيع الفكر اليوناني ص ١47‏ . 

(۲) ولد في أبديرا من أعمال تراقيا ( ۳۱۱-۶۷۰ ) قم ء وقد كان كثير الرحلات متفوقا في علم 
الهندسة . 
أنظر في ذلك : تاريخ الفلسفة اليونانية ‏ يوسف کرم ص ۳۸ . 
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والسوفسطائية : « جماعة من معلمي البيان شككوا في العقل » وفي 
الحقائق المطلقة ء وأدوا بآرائهم الى بلبلة الأفكار في المجتمع اليوناني الذي كانت 
ظروفه آنذاك مساعدة على ظهور هذه الجماعةء فقد اتھار النظام اميا الذي 
كان سائداً » والذي كان يقوم على أساس الحكم الارستقراطي (ء) وقام بدلاً عنه 
النظام الديمقراطي الذي یخول لكل فرد من آفراد المجتمع الحق في الوصول إلى 
أرقى المناصب » مادام حاصلاً على المؤهلات التي تمكنه من ذلك ء وهذه 
المؤهلات تتجلى أكثر ما يكون فى القدرة على الخطابة ‏ وافحام الخصوم » ولذلك 
تكالب الناس بمختلف قتاتهم على تعليم آبنائهم الخطابة وتولى هذه المهمة 
« السؤفسطائيون » » )١(‏ . وفي البداية « لم يكن في كلمة سوفسطائي - وهي 
كلمة قديمة جدا - مایشین , فالسوفسطائي : رجل المهنة من مهندس وطبيب » 
وسياسي أى الرجل الذي يعرف »ويلم الماماً تامأ بفن من الفنون العلمية ء ويفيد 
منه افادة مشروعة ۰ )١(‏ . 

الا نْ هذا الإسم قد لحقه التحقیر بعد ذلك » لأن السوفسطاييين اتجهوا 
إلى المتاجرة بالعلم حيث كانوا أول من قی أجراً في اليونان على تعليم الحكمة . 
وكانوا يطلبون الشباب الثري » ويتقاضون منه الأجور الوفيرة ء ولم یھتموا بتعليم 
الحقيقة , وذلك لأنه ليست هناك حقيقة ثابتة في رأيهم . 


(م) الارستقراطية : الطبقة الإجتماعية ذات المنزلة العالية والتي تعرف عادة بأتها تضم أحسن العائلات » 
وتتميز بكونها موضع اعتبار المجتمع - نقلا عن معجم مصطلحات العلوم الإجتماعية ص ۲٢‏ . 

(۱) انظر في هذا : تاريخ الفلسفة اليونانية : وولترستیس من ص ۷۸- ۸۲ء وكذلك قصة الفلسفة 
اليونانية ‏ تصنيف زكي نجيب محمود , أحمد أمين ء الطبعة الثامنة : تشر مكتبة النهضة المصرية 
صہ٦٥۔۔‏ ۷ ۱ 

(۲) البیر ريقى : القلسقة اليونانية : أصولها وتطوراتھا ص ۹۸ . الناشو : مكتبة دار العروية . ترجمة د . 
عبد الحليم محمود أبو بكر زكي . 
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منهج السو قسطائية : 

لم يهتم السوفسطائيون بالبحث عن الحقيقة بل وجهوا كل همهم إلى الجدل 
« فکانوا يفاخرون بتأیید القول الواحد ونقيضه على السواء » ويايراد الحجج 
الخلابة في مختلف المسائل والمواقف » ومن كانت هذه غايته فهى لا يبحث عن 
الحقيقة بل عن وسائل الإقناع ء والتاثیر الخطابي , ولم يكن ليتم لهم خرضهم بغير 
النظر في الألفاظ بودلالتها ء والقضایا وأنواعها والحجج وشروطها » والمغالطة 
وأساليبها فخلفوا في هذه الناحية من الثقافة أثراً حقيقيا يذكر » أما سائر العلوم 
فكانوا يلمون بها إلماما يساعدهم على استنباط الحجج والمغالطات موعلی 
التظاهر بالعلم » . )١(‏ . 

ومن هذا يتضح نا أن السوفسطائيين اتخذوا الجدل منهجاً لهم » واعتمدوا 
فيه على الألفاظ الخلاية ء وافحام الخصوم , ولم يطلبوا الحقيقة ولم يعبأوا بها 
فأصبحوا « قادرين على تقديم رصيد من الحجج حول أى موضوع » أو البرهنة 
على أيّة قضية ء وهم يشحذون قدرتهم لكي يجعلوا الأسوأ يبدو هى الأفضل ؛ 
والبرهنة علی آن اللسود هو الابيض ۰09۰۰4" 

واشتهر من السوفسطائیین « بروتاغوراس » )٩‏ حيث تتجلی آراء 
السوفسطائية بشکل واضح عند هذا الفیلسوف الذي اشتهر بقوله « الإنسان هو. 
معیار کل الاشیاء ء معیار ماهو موجود فیکون موجوداً . ومعیار ما لیس بموجود 


فلا يكون موجوداً ٭ » . )٩‏ . 


(۱) یوسف کرم : تاریخ الفلسفة اليونانية ص ٦٤ - ٥٤‏ . 
(۲) وولتر ستيس : تاريخ الفلسفة اليونانية ص ۸۰ . 
. (۲) ولد في أبديرا حوالي ۶۸۰ ق. م » وجاب اليونان ء واستقر بعض الوقت في أثيتا ( تاريخ الفلسفة 
وولتر ستيس ص ۸۰) . 
)٤(‏ وواتر ستيس : تاريخ الفلسفة اليونانية ص ۸۰ . 


۷ 


وقد كان « بروتاغوراس » هذا متاثراً بتعاليم هيرقليطس في التغير 
المتصل ء وآراء « ديموقريطس » في أن الإحساس هو مصدر المعرفة ء وقد 
أنکر « بروتاغوراس » هذا التفرقة بين العقل والحس » فقد كان الفلاسفة من قبله 
يفرقون بينهما ويذهبون الى أن الحقيقة انما يدركها العقل » فهو الحظ المشترك بين 
الناس جميعاً » بينما الحواس تختلف من شخص لآخر » ولكن بروتاغوراس ینکر 
هذا » كما ینکر التفرقة بين ما هو ذاتي وما هو موضوعي ومن المعلوم أن 
الإنطباعات الذاتية تختلف من شخص لآخر » ولكن الحقائق الموضوعية لها وجود 
خاص بها غير متأثر بذوات الناس : 

» إن الحقيقة الموضوعية هي شيء له وجود خاص به ء مستقل عني ولا 
يهم ما أفكر فيه ء أو ما تفكر فيه أنت ء لا يهم ما أريده أو ما تريده أنت » فالحقيقة 
هي على نحو ما هي عليه ء وعلينا أن نتطابق مع الحقيقة ء والحقيقة لا تتطابق مع 
إهتماماتنا أو رغباتنا أو انطباعاتنا الشخصية » ان تعاليم بروتاجوراس ترقی من 
الناحية العملية الى انكار هذا ء وما تقصده هذه التعاليم هو أنه لا توجد حقيقة 
موضوعية ولا توجد حقيقة مستقلة عن الذات الفردية » وما يبدو للفرد على أنه 
حقيقي هو حقيقي بالنسبة لهذا الفرد ء وهكذا فان الحقيقة متطابقة مع 
الإحساسات والانطباعات الذاتية » . (۱). 


(۲) أنظر المرجع السابق ص ۸۲ . 


۸ 


ونلاحظ أن الشكّاك عمموا حكمهم على کل الأشياء » ولم يخصوه 
بموضوع دون موضوع رغم أن الأشياء تختلف اختلافاً بيناً في الخفاء والوضوح , 
وفي الثبات والتطور » وفیما يدرك » وفیما لا يدرك . 

إن النظر بمنطق الشك في أحكام الشكاك » وعقولهم يودي إلى الحكم 
بانعدام وجودهم أصلاً ء وبالتالي انعدام رأيهم » وشكهم » وهم لا يقولون بذلك لأنهم 
يثبتون لذواتهم وجوداً ء ولقضاياهم حکماً . 

ففي حقيقة الأمر فان مذهب الشك يناقض نفسه وذلك لأنْ هذا المذھب 
( لا يستقيم الا بالإنكار التام لحق العقل في إصدار آی حكم من الأحكام » حتى 
الحكم باتنا لا نستطيع أن نعلم شيئاً على سبيل اليقين « وهو قول الشكاك أنفسهم» 
فان هذا الحكم أحد أحكام العقل ء ويجب بمقتضى مذهب الشك نفسه أن يوضع 
عرفت شزرو اك دع لا رک ادر ى متا میج گیل 
الشكّاك لأنهم ينكرون إمكان البرهنه على أى دعوى من الدعاوي فمذهب الشك إذن . 
مذهب یناقض نفسه ). (۱) . ۱ 

وبجانب هؤلاء الشكاك الذین قالوا بعدم إمكان المعرفة ؛ وجد علماء آخرون 
قالوا إن المعرفة ممكنة , ون الوصول إلى اليقين آمر ممکن » وان المعرفة 
الصحيحة للاشیاء أمر في مقدور الانسان . 

وإمكان معرفة الاشیاء آمر واقعي فان الأمور الأولية والبديهية . العادية لها 


حقائق ثابتة ء والعلم بها متحقق » وذلك مثل معرفة أن الواحد نصف الإثنين » وا لأب 


(۱) آزفولد کولبه : المدخل إلى الفلسقة ص ۲۸۰ - ۲۸۱ - ترجمة : آبو العلا عفيفي آستان الفلسفة بكلية 
الآداب جامعة القاهرة ء مطبعة لجنة التالیف والنشر والترجمة . 
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أكبر من ابنه » والدواء يشفي بعض المرض » وهكذا . وهذه الحقائق الثابتة 
للأوليات والبدهیات تعد أكبر مثبت لإمكان المعرفة وهؤلاء العلماء الذين قالوا 
بإمكان المعرفة اختلفوا في مصادر المعرفة وذهبوا إلى عدة إتجاهات ؛ 
وهذا ما سنوضحه ‏ بمشيئة الله تعالی- في المبحث التالي . 


۷۰ 


۰۸۹ 


ان از 
مصادر المعرقة 


ذهب القائلون بامکان السعرفة إلى البحث عن طریق تحصیلها » ووسائل 
الوصول إليها ومصادرها المختلقة . 

وقد اختلفوا في نوعيّة هذه المصادر فمنهم من آرجعها إلى الحس دون 
سواه » ومنهم من آرجعها إلى العقل فقط ء ومنهم من جمع بين الحس والعقل » 
ومنهم من قال بغیر ذلك . 

وسأوضح بمشيئة الله تعالى ‏ آهم هذه المذاهب ء مع بیان ماذهبت إليه 
المدرسة الوضعية في مصادر المعرفة . 


أولا : المذهب العقلي : 

العقلي : « هو المنسوب إلى العقل » وهو المنطقي والنظري » والمذهب العقلي 
: هو القول أنّ كل ما هو موجود فهو مردود إلى مبادئ عقلية ء ویطلق بوجه خاص 
على النظرية التي تُرجع الحكم إلى الذهن لا إلى الإرادة فلا تفسع المجال 
للظواھر الوجدائّية ولا الإراديّة في الأعمال الذهنية » . )١(‏ 

وجاء في معجم مصطلحات العلوم الإجتماعية ما يلي : « يقصد بالمدلول 
العام لهذا الإصطلاح كل موجود مردود الى مباديء عقلية زیقضد بالمدلول 
الخاص الإعتداد بالعقل ضد الدين بمعنی عدم تقبل المعاني الدينية إلا إذا كانت 
مطابقة للمبادئ المنطقية » (5) 


۰ ٩۱ المعجم الفلسقي : جميل صلیبا : چ ۲ ء ص‎ )١( 


0غ( معجم مصطلحات العلوم الاجتماعية : ص 3835 ۰ 


۷۲ 


يعطي أصحاب هذا المذھب العقل الإنساني منزلة عالية ء ويولونه اهتماماً 
كبيراً ء ويجعلونه أساس كل معرفة » فبواسطته يكون تصور الأشياء » وادراك 
المعاني » وتجريد الماديّات » كما أنه وسيلة الإنسان لمعرفة الأمور الضروريّة التي 
لابد من التسلیم بها ء كتيقن حاجة الإنسان للغذاء موأن الواحد نصف الإثنين » كما 
أن العقل وسيلة الإنسان لمعرفة قضايا يصدق بها بصورة فطريّة عادية » وهي 
الأمور الأولية كدور الدواء في الشفاء ء وهذه المسلمات العقلية لا تحتاج إلى 
تجربة ء أو نظر » بل انها تتم بصورة تلقائية . 

والعقلیون على اتفاق فیما سس از بقوة فطرية 
وهناك مباديء أوليّة يسلّم بها العقل تسليماً كاملاً دون حاجة إلى برهان أى بينة ء 
والمعرفة العقلية تمتاز بصفات أهمها : 
[ الضرورة والصدق المطلق : 

والمراد بالضرورة : « أن النفس تضطر إلى الإذعان بقضية معينة من دون أن 

تطالب بدليل أو تبرهن على صحتها » بل تجد من طبيعتها ضرورة الإيمان بها 
إيماناً غنياً عن كل بينة واثبات كإيمانها ء ومعرفتها بالقضايا الآتية : « النفي 
والإثبات لا يصدقان معاً في شيء واحد » ۰« الحادث لا يوجد من دون سبب » » 
« الصفات المتضادة لا تنسجم في موضوع واحد »۰ الكل أكير من الجزء » , 
« الواحد نصف الائنین » » . )١(‏ . 

فهذه القضايا تصدق بضفة دائمة صدقاً مطلقاً » فلا يمكن أن تصدق 
مرة ء وتكذب أخرى » بل صدقها على الدوام 


(۱) محمد باقر الصدر : فلسفتنا ص ٦٦‏ ء دار التعارف للمطبوعات . 


ب - التعمیم : 
تمتاز المعرفة العقلية بامكان تعميم الحكم على أفراد النوع كله ء تعميماً 
لا نشك في صدقه , فلى فرضنا أننا قد حللنا ذرة من ذرات الماء ء فوجدناها 
مركّبة من جزأين من الأيدروجين » وجزء من الاکسچین ء وأردنا أن نعمم هذا 
الحكم في كل ذرة ماء أينما كانت فلن نستطيع ذلك بالإعتماد على الحس وحده ء 
لأنّنا في هذه الحالة نحكم على ذرات ماء لم نشاهدها ء وانما يكون الحكم في هذه 
الحالة بالإعتماد على العقل . 
٭ والمذهب العقلي يؤمن بعلاقة السببية » ویری أن المعارف البشرية تتولد كل 
واحدة منها عن الاخری حتى ينتهي الأمر إلى المعارف الأوليّة ء التي لم تنش عن . 
معارف سابقة ء والتي يولد الانسان مزوداً بها بصورة فطرية ء ولكنها تكون كامنة 
فيه بالقوة ء حتى اذا ما بدأ وعيه ء وإدراكه بالوجود شيئاً فشيئاً فإنّ هذه المعارف 
الموجودة فيه بالقوة تصبح مدركات بالفعل . 
ولذلك تعتبر هذه المعارف والمدركات العلل الأولى للمعرفة وهي 
على نوعين : 
+ الأول : ما كان شرطاً أساسياً لكل معرفة انسانية ء وذلك مثل : مبدأ عدم 
التناقض لن التناقض لو كان جائزاً لما كانت هناك معرفة صحيحة , 
بل جاز صدق القضية ء وكذبها في آن واحد . 
+ الثاني : ما كان سبباً لقسم من المعلومات » وهو سائر المعارف 
الضرورية الأخرى التي تكون كل واحدة منها سبباً لطائفة من 
المعلومات . .)١(‏ 


(۱) أنظر محمد باقر الصدر : فلسفتنا ص ٦٦ء‏ أسس الفلسفة : توفيق الطويل ء من ص 547-154١‏ . 
وكذلك أنظر مع الفیلسوف : محمد ثابت الفندي طبعة عام ۱۹۸۰ من ص ۱٥١ ١44‏ . 


vé 


ثانیا" : المذهب التجريبي : 
التجريبي : أى المنسوب إلى التجریب تقول الطريقة الحجريبية أى الطريقة 
المشتملة على الملاحظة » والتصنیف , والفرض , والتجریب () ٠‏ 
« والتجرية : « إسم یطلق على جمیع المذاهب الفلسفية التي تنکر وجود 
أوْليّات عقليّة متقدمة ء على التجربة ء ومتميزة عنها » () ۰ 
يذهب أصحاب هذا المذهب إلى أنْ الانسان يولد مزوداً بمجموعة من 
القوى أساسها الحواس التي تربط الإنسان بالعالم الخارجي عنه ويدونها لا يدرك 
شيئاً من حوله . فالحواس تجعله یری » ويسمع » ويلمس » ويحس » وپواسطتها 
يتعامل مع الكائنات ء والموجودات من حوله لیشبع حاجاته ء ويحصل على رغباته ء 
والقوة العقليّة في الإنسان ء تبدأ صفحة بیضاء خالية من كل رسم » بعيدة عن أي 
نقش » تعجز عن أي تصور , ولا يمكنها إدراك الإحتمالات » ولا تستطيع ترجيح 
آمر دون سواه ء ولولا الحواس لبقي العقل هكذا ء فهي التي تمده بحقائق الأشياء . 
وبسائر المعلومات في حدود إطارها الحسي ٠‏ وفي دائرة إمكانيّة العقل . 
فالحس عندهم أساس المعرفة یمد العقل بها » وإذا دقف توقّف العقل 
بعده ء فالعلماء التجريبيون يرجعون كل معرفة عقلية إلى التجربة الواقعيّة ومن هنا 


7 8 ت 


۰ ۲۶۶ المعجم الفلسفي : جميل صلييا : ج ۱ ؛ صل‎ (١ 


(۷) معجم مصطلحات العلوم الاجتماعية : ص ٠٤١‏ لأحمد زكي بدوي ٠‏ 


وهم إذاً يرون أنْ « مصدر معارفنا جميعاً الخبرة الحسية ء ووسيلتها هي 
الحواس » عرفت البرتقالة ‏ مثلاً لأني رأيت لونها بالعين ء وذقت طعمها 
باللسان » وشممت رائحتها بالأنف » ولمست سطحها بالأصابع فعرفت استدارتها ء 
ومدى صلايتها ء وهكذا , وما البرتقالة عندي إلا هذه الإدراكات الحسية جمیعاً ء 
ولى أقفلت أبواب الحس واحداً بعد واحد لامتنعت عن المعرفة جانبا بعد جانب حتى 
تمتنع المعرفة كلها إذا أقفلت الأبواب كلها » . .)١(‏ 

وإذا لم يكن لأى فكرة في عقل الإنسان سند من الواقع الحسني فإنّها - 
في رأى أصحاب هذا المذهب - ليست فكرة صحيحة يصح الرکون إليها . ذلك أن 
التجریبین يهتمون بتحليل المعرفة الانسانية ء وتعقبها إلى أصولها الأولى فإذا كانت 
هذه الفكرة قد جاعت أصلاً عن طريق الحواس فهي فكرة صحيحة ء آما إذا لم 
يكن لها سند من الواقع فليست بصحيحة . 


« فالتجريبيون لا يعترفون بمعارف عقليّة ضرورية ء سابقة على التجربة ء 
ويعتبرون التجرية الأساس الوحيد للحكم الصحيح » والمقياس العام في كل مجال 
من المجالات ء وحتى تلك الأحكام التي ادعی المذهب العقلي أنها معارف ضرورية 
لابد من إخضاعها للمقياس التجريبي : والإعتراف بها بمقدار ما تحدده التجربة 
ان الإنسان لا يملك حکما يستغتي عن التجربة في اثباته » . .)١(‏ 


وبناءً على ذلك فالتجریبیون لا يعترفون بمبدأ السيبّية ‏ مثلاً ‏ لاه لیس 
لهذا المبدأ أصل بین الإحساسات الأولى للإنسان » ولذلك يفسرون العلاقة التى بين 
السبب » والمسبب باٹّھا ناتجة من تداعي المعاني حيث « يصحب هذا التداعي نوع 
من الإلزام العقلي بحيث يحصل في الذهن المعنى المتصل باحدى العمليتين 
العقليتين كما حدث المعنى المتصل بالعملية الأخرى : 


1 ۹۷۲ زكي نجيب محمود : مشكلة المعرفة ص‎ )١( 
. ۱۷ محمد باقر الصدر : فلسفتنا ص‎ )۲( 


۷ 


وهذا الالزام العقلي أساس مانسميه بالضرورة التي ندرکها في الرابطة 
بين العلة والمعلول . ](۱). 

ويتضح لنا بناءً على ذلك أن المذهب التجريبي يحدّد طاقة الفکر البشري 
بحدود المیدان التجريبي » ویصبح - في رأى هذا المذهپ - من العبث کل بحث 
في ما لا یخضع للحواس ‏ والتجربة . 


یقول الدکتور « محمد البهي € : 

< فالمذهب التجريبي يرى أن تحصیل الانسان للحقائق الكوئية ء ومعرفته بها 
لا یکون إلا بالتجرية الحسية وحدها . 

ومعنی ذلك أن الحس المشاهد - لا غيره هو مصدر المعرفة الحقيقية - 
اليقينية » ففي العالم الحسي تکمن حقائق الاشیاء أما انتزا ع المعرفة مما 
وراء الظواهر الطبيعية الحسية ء والبحث عن العلة قي هذا المجال فأمر يجب 
أن يرفض ٠‏ ولهذا تکون کل نظرية ء أو کل فكرة عن وجود له طابع الحقيقة » 

. )۲( . > واليقين فیما وراء الحس نظرية أو فكرة مستحيلة‎ ٠ 


ص ۱۷۵-۱۷۶ . 
(۲) الفكر الإسلامي الحديث وصلته بالإستعمار ص ۲۹۷ . 


۷۷ 


ویقول « لوك » ٭ في رسالته « العقل البشري » 
« لتفرض أنْ العقل صفحة بیضاء خالية من أى كتابة ء وأى معنی 
فكيف استعدت لان تتلقى ما یلقی إليها ؟ ومن أين لها ذلك المستودع العظیم 
الذي نقشه عليها خیال الإنسان الواسع نقشاً متنوعاً إلى أنواع لا تحد ومن 
أين لها كل مواد القهم والمعرفة ؟ 
عن كل هذه الأسئلة أجيب بكلمة واحدة وهي « من التجربة » فمنها 
استقینا کل ما عرفنا ء ومنها نستمد المعرفة فملاحظتنا سواء كانت ملاحظة 
محسوسات خارجية . أو ملاحظة عملیات العقل الباطنية ء ويعبارة أخرى 
سواء كانت ادراكاً بالحس الخارجي أو تاملاً فكرياً هي التي تزود عقلنا بکل 
آدوات التفکیر » ومن هذين الینبوعین تتبع كل قکارنا .. وهما - على ما 
أعرف - المنقذان اللذان ينفذ متهما الضوء الى تلك الحجرة المظلمة » إذ 
یظهر لي ان العقل کحجرة مظلمة صغيرة حرمت من التواقذ إلا 
قتحات صغيرة تدخل منها صور المحسوسات الخارجية أو الآراء المتعلقة 
بها ۱(۰۰) . 
العلاقة بين المذهب العقلي و التجريبي : 
بينما يرفض التجريبيون الإيمان بالمبادیء العقلية » والمعارف العقلية 
السابقة على التجربة , فإنّتا نجد العقليين لا ينكرون أثر التجارب في إمداد 
الإنسان بالمعرفة » ولکنهم ينكرون أن تكون هذه التجارب وحدها هي المصدر 
للمعرفة الإنسانية . 


(*) جون لوك ( ۱۱۲۲ - ۱۷۰۶ ) أنكر وجود الأفكار والمباديء الفطریة في ميدان العلم النظري » وقي 
هيدان الأوامر الأخلاقية العملية على السواء ء ويعتير أول من صاغ النظرية التجريبية في انجلترا » 
ووضعها في صورتها الأخيرة . 
راجع : المدخل الى الفلسفة أزفوك كوليه ص ۲۷۱ . 

(۱) نقلا عن 1 . س . رابوبرت : مباديء الفلسفة ص ۱۸۹ ترجمة : أحمد أمين طبعة عام 1135 ۱۹۱۸ 
مطبعة المصباح . 


۷۸ 


« ویمکن القول بان العلاقة بين « المذهب العقلي والمذهب التجريبي » هي 
أن مذهب التجريبيين يرفض تماماً فكرة العقليين لا العکس - بمعنى أن العقلیین 
ينكرون فقط وجود علم ضروري ٠‏ صادق على الاطلاق يكون مصدره التجربة 
وحدها ‏ ولکنهم یسلمون بان التجارب تمدنا بجزء كبير من تفاصيل الحقائق التي 
نعلمها في حين نجد أن التجريبّيين على عكس ذلك يرفضون رفضاً باتأ بان يسلّموا 
بوجود عقل له القدرة على ابتداع المعانی ء والتصورات » والتالیف بينها بنظرية » 
ويطبع العلم الإنساني برمته بطابع الصدق والحق . » )١(‏ . 
ثالٹ. 
ثالثا : المذھب النقدي : 

هذا المذهب يحاول التوفیق بين الدعاوى المتعارضة التي بدعیها أصحاب 
المذهبين السابقين ء ويفسر العلم بأنه ناتج من اجتماع عاملين : 
+ والآخر مادى ويتكون من الإحساسات الداخلة في الإدراكات الحسية » فإذا لم 
يوجد أحد هذين العاملين استحال وجود علم حقيقي » فمن المستحيل في نظرهم 
أن نصل إلى حقائق لها أهميّة عن طريق العقل وحده » أو الحس وحده )١(.‏ . 

فأصحاب هذا المذهب يرون أنْ : « الحس يدرك حقائق الأشياء وهذه 
الحقائق تمحص فی ضوء قوانین العلوم الطبيعية » فالمادة في نظر هذه العلوم 
شيء حقيقي له وجود عيني خارجي ٠‏ ولكن الكيفيات التي تدركها الحواس ليست 
الا من عمل الذهن » . () 


)١(‏ أزفولد كولبه : المدخل الى الفلسفة ص ۲۷ - ۲۷۱ ترجمة : آبو العلا عفيفي » مطبعة لجتة التالیف 
والنشر والترجمة عام 1447 م . 

)۲( تقسه ص ۲۷۰ . 

(۳) توفیق الطویل : أسس الفلسفة ص ۳۲۷ ء الطبعة السابعة عام ۱۹۷۹ . 


۷۹ 


هذه هي أهم المذاهب المعروقة في « مصادر المعرفة » ولكن هناك اتجاه 
آخر في « مصادر المعرقة » برز بصورة واضحة في العصور الوسطى 
الأوربية ء ويمكننا أن نطلق عليه : 
رابعا : المذهب اللاهوتي الغربي : 

اللاهوتية برزت في الفكر الغربي منذ القديم » ويراد بها الفكر الديني 
المسيحى » كما بدأ فى عصور التخلف » والإتحطاط الأوربی ء حين أخد الرهبان » 
القن في السيطرة والتسلّط على الناس بواسطة الخرافات » والأساطير التي 
ألبسوها ثوب الدين وحاولوا بواسطتها تحديد مصدر المعرفة » والزام الناس بها ء 
ونسبوا هذه الخرافات إلى الدين ء فجعلوا الدين المسيحي وحده مصدر المعرفة » 
وأنكروا ماعداه من المصادر . 

وفي اطار الفكر الديني نشا ما عرف بالتفكير الميتافيزيقي ٭ أى التفكير 
فيما وراء الطبيعة أي في عالم الغيب » وهو فكر فلسفي نشا بسیطاً ثم تدرج شیا 
فشيئاً حتى عرفت المدارس الفلسفیة المختلفة في العصر الحديث . 

هذه هي آهم المذاهب التي عرفت في مصادر المعرفة الانسانية وفي 
الباب الثاني من هذا البحث سنتعرف - بمشیئة الله تعالی - على موقف الإسلام 
من المعرفة ء ومصادرها » في إدراك حقائق الأشياء ء وخاصة في المجال 
الأخلاقي , | أني أوثر هنا ذكر كلمة موجزة عن رأي الإسلام عقب ذكر 
المسائل السابقة حتى لا يظن ظانْ ولو للحظة واحدة ‏ أن الاسلام واحد من هذه 
المذاهب الباطلة . 


٭ الميتافيزيقيا : لفظ يوناني وضعه أندرونيقوس الروديسي عندما أخذ في تصنیف مؤلفات آرسطی , وانتهی 
من ترتيب المولفات التي تعالج علم الطبيعة ثم هم بعد هذا بوضع المؤافات التي تتناول البحث في 
الأمور العامة ء وتنظر في الوجود مطلقا فخطر له أن یضعها بعد المؤلفات في علم الطبيعة وما كان إلا 
أن أطلق اسم « مابعد الطبيعة » عليها . 
( آنظر في هذا دراسات في الفلسفة الحديثة والمعاصرة )مص ۳۸۰ المولف : يحيى هويدي ء الناشر : 
دار النهضة العربية عام ۱۹۱۸ م ٠‏ 


إن الإسلام یجعل محادر المعرقة هي : 
| الحواس : 
حیث تقوم الحواس بدورها » وفي القرآن الكريم توضيح شامل لدور . 
الحواس فى المعرفة . 
۲-العقل : 
فالإسلام يقدّر العقل ‏ ويعطيه دوره في اطار طاقته وقد دعا الإسلام 
الانسان إلى استعمال العقل والحس معا لأن التجرية لا تقوم بواحد 
“ا الوحي : 
یعتبر الوحى مصدراً للمعارف الغائبة عن الحس والعقل , وابعاداً لهذه 
المعارف عن الأساطير » والخرافات كان ثبوت الوحي إلى 
رسول ال تیه أمراً ضرورياً للأخذ بها ء وبثبوتها تكون متفقة مع 
الحقائق الأساسية في الإسلام » ودقعها الإنسان إلى المصلحة 
المطلقة فى الدنيا والآخرة . 
وقد سار المؤمنون بمنهج دينهم فآمنوا بالله » وعملوا للآخرة ووضعوا 
توصل إلى أهمية التجربة الحسية بجانب دلالات العقل » وتوجيهات الوحي . 
ونلاحظ أنْ المذاهب التى حاولت تحديد مصادر المعرفة قد جانبها 
الصواب جميعاً لا الإكتفاء بالحس أو بالعقل » أو بالمصدر اللاهوتي فی إدراك 
حقائق الأشياء دون الجمع بينها خطأ ظاهر . 
ويكفي أن نقول للحسيين : هل تقوم الحواس بالتصور » والحكم ء 
والاستنتاج وحدها ؟ » وهل تبقى الإستنتاجات مرتبطة بالحس البدائي الظاهر ؟ 
إن الحواس لا تقوم بذلك وحدھا ء ولابد لها من العقل . 


۸۱ 


ما العقلیون فإنّھم يعترفون للحواس بدورها ء ولكنهم ینکروتھا بعد مرحلة 
ويجعلون العقل وحده قوة مستقلة تقوم بذاتها من غير حاجة إلى الحواس بعد ذلك . 

واللاھوتیون يعتمدون على خرافات غيبية لا يدركها حس » ولا یسلم بها 
عقل » وإنما ينميها أوهام ء وغايات وحب استعباد الناس . 

فى هذا الجو المويوء نشات المدرسة الوضعية الفرنسية بآرائها ء 
واتجاهاتها المختلفة ويا ليتها وصلت إلى الصواب ولكنها واصلت مسيرة الخطأ 
والضلال . 

وسأحاول ‏ بمشيئة الله تعالی - بيان موقف المدرسة الوضعية من 


مصادر المعرفة ورأيها فى المعارف الإنسانية السابقة . 


ار ان زرم 
0 


۸۲ 


AY 


نظرية المعرفة . 
إِنْ المدرسة الوضعية ظهرت كنظام له منهجه ء وفلسفته خلال القرن 
التاسع عشر على يد مؤسسها الفيلسوف الفرنسي « أوجست كونت » وقد كانت 
المذاهب قبلها تمثل آراءً فرديّة خالية من النظام , والمنهج والأتباع ء وبظهور « 
أوجست كونت » ظهرت فلسفة متكاملة للفكر الوضعي عرفت بالمدرسة الوضعية . 
وهذه المدرسة تعتمد على المذهب التجريبي الحسي ء وتطوره ٠‏ 
ويدفعنا البحث في نظرية المعرقة عند المدرسة الوضعية إلى دراسة 
المطالب الآتية : 
المطلب الأول : 
عوامل ظهور « نظرية المعرقة » عند المدرسة الوضعية . 
أقانون الحالات الثلاث » وتفسير المدرسة الوضعية لتطور المعرفة من 
أ - المناخ الذي ظهر فيه القان ون . 
ج- الخصائص المميّزة للتفكير في الحالات الثلاث . 
د - البرهنة على قانون الحالات الثثللاتث . 


ه- مقارنة بين منهجي التفكير الميتافيزيقي والوضعي . 


۸٤ 


المطلب الثالث : 
مصادر المعرقة عند المدرسة الوضعية . 
أ - شروط التفكير الوضعي . 
ب- أساس العلم الوضعي . 
المطلب الأول 
عوامل ظهور نظرية المعرقة 
عند المدرسة الوضعية الفرنسية 
بعد انهيار النظم التي كانت سائدة في فرنسا نتيجة للثورة الفرنسية 
انتشرت الفوضى والاضطرابات في المجتمع الفرنسي وقد توهم « أوجست كونت 
» في نفسه القدرة على القضاء على هذه الفوضی ۰ وفكر في كيفية التوصل الى 
قيم ونظم جديدة لتحل محل النظم المنهارة » وذلك بعد أن استبعد الدين » وكان 
هذا دافعا له لوضع فلسفته الوضعية » ولظهور نظريته في المعرفة ء حيث كان 
مَنْ قبله يتجهون إلى حل المشاكل الاجتماعية مباشرة ء ولكنه اتجه اتجاهاً آخر , 
ورأى ضرورة حل بعض المشاكل النظرية أولاً كما يقول ٠‏ ۱ 
وتستر خلف هذا الادعاء » ويث سمومه ۰ ونقده للدين عامة خلال آرائه 


التى دعا إليها 5 


وقد رأى « كونت » أنه لابد أولاً من جمع أفراد المجتمع حول مذهب عام 
من الآراء التي يتقبلها الجميع » على نها آراء صادقة وكان ذلك دافعاً له لإنشاء 
فلسفته الوضعية ء وقد كان يرى أن الفلسفة أساس الأخلاق والسياسة والدين ء 
وهي ليست غايةٌ في حد ذاتها . ولكنها وسيلة للوصول إلى تحقيق غاية لا تتحقق 
بوسيلة سواها . 


Ao 


يعيش فيه ويمّم وجهه شطر العلوم الحديثة لتمده بأسس عقليّة تصلح لان تكون 
دعامة لمجتمعه ؛ وذلك بعد أن أقصى الدین من مذهبه . 


يقول ليفي بريل : 
« لو اعتقد كونت إمكان تنظيم المجتمع من جديد دون اعادة تنظيم 
العادات الخلقيّة أولاً » ولو اعتقد إمكان تنظيم العادات الخلقية قبل تنظيم 
العقائد الدينية فربما لم يزلف الأجزاء الستة لکتاب دروس في الفلسفة الوضعية 
الذي شغله منذ سنة ۱۸۳۰ حتى ۱۸۶۲ ولاتجه مباشرة إلى المشكلة التي 
كانت على جانب عظيم من الأهمية . 
ولكنه اقتنع منذ عهد مبكر بان أقصر الطرق هو أسوأها فهو یری أن 
کل محاولة لإعادة تنظيم الدین ‏ والسياسة ء والأخلاق لايمكن الا أن تكون 
عبثاً ما دام تنظيم الحياة العقلية من جديد لم يتم بعد » . )١(‏ . 
وقد رد « أوجست كونت » الفوضى الأخلاقية التي سادت مجتمعه إلى 
الفوضى الفكرية والعقلية » ولذلك فانه عقد عزمه أولاً وقبل کل شيء على تنظيم 
الحياة العقلية أولاً ٠‏ وبالتالي سيتم تنظيم الأخلاق والدين على ضوء ذلك ٠‏ 
وقد رأى « كونت » أنْ منشأ الفوضى الفكرية التي يعيش فيها الأفراد 
ترجع إلى أن عقولهم تستخدم في التفكير ثلاثة مناهج متباينة ء متضارية لا يمكن. 
أن يتم التوافق بينها ء وهذه المناهج هي : 
المنهج الديني ٠‏ المنهج الميتافيزيقي » المنهج العلمي ٠‏ 
ويهذا يرى « كونت » أنه قد استطاع تحديد سبب الفوضى التي سادت 
" المچتمع آنذاك بأنّها فوضى عقلية . ٠‏ 


(۱) ليقي بریل : فلسقة آوجست کونت ص ۳۸ ۰ 


۸٦ 


يقول « أوجست کوئت » : 


« متى أصبح مجتمع ما فريسة لاضطراب مزمن ويدا عجز صنوف 
العلاج السياسيّة عن شفائه حق للمرء أن يفكرٌ في أنّ السبب العميق لهذا المرض 
يرجع إلى الإضطراب العقلي أما الإضطرابات الأخرى فليست الا أعراضاً . » )١(‏ 
ولذا یدعو« كونت » إلى آن يفحص كل امرىء مثّا المناهج التي زودته بالمعلومات 
والمعارف التي تتراكم في ذهنه ء فإذا اكتشف تتاقضاً واختلافاً بين هذه 
المنافج فقد استطاع أن يضع يده على سبب المشكلة ؛ ويال الي إلى حلها 
( سیقنے « كونت » في التحقيق في وجود الاتساق المنطقي بين آرائه بفحص 
المناهج التي زودته بهذه الآراء » فإذا کشف عن بعض المناهج التي تميل إلى 
التناقض فيما بینها وجد سبب الاضطراب العقلي الذي تشأت منه الشرور التي 
يعانيها النجتمع في الوقت الحاضر » ووجد في الوقت نفسه العلاج الذي ينحصر 
في رفع التناقض » وذلك لانْ الوحدة هي المطلب الأول الذي تقتضيه طبيعة التفكير 
الإنساني ۰) (). 


ويقول الدکتور « محموب قاسم » إن « أوجست ' 
كونت » رأى أنه : 

< من الضروري أن نريط الحياة بالفلسفة العلمية حتى يمكن 
الأمراض » الإجتماعية یکمن في تلك الفوضى العقلية التي تتخذ 
ضمائر الاقراد مسرحاً لها ٠‏ والتي تحول دون تقرير مبادئٍ 
عقلية عامة » يسلّم بها جمیع آفراد المجتمع ء » فتکفل تحقیق" 
التجانس الاجتماعي بيتهم . 


(۷) نفسه ص ۶۳ : 


۸۷ 


وفي القدیم سيطرت الفلسفة اللاهوتية ء ثم أفسحت 
مجالاً لفلسفة الميتافيزيقية في حين أن الفلسفة الوضعية لم 
تتخذ طريقها حقاً إلى العقول إلا بعد تقدم العلوم الوضعية 
إبتداءً من القرن السابع عشر » ومع ذلك فإِنْ هذه الفلسفة 
الأخيرة لم تستطع القضاء نهائياً على الرواسب اللاهوتية . 
والميتافيزيقية مما أدّى إلى ظاهرة الفوضى العقلية ء وما يتر 
عليها من صراع وأخطاء أخلاقية واجتماعية ». ١(‏ ) . 


هذا وقد مین « أوجست كونت » لدی نفسه ومعاصريه بين منهجين من 
مناهج التفكير في الظواهر » فهناك ظواهر أصبح الإنسان لا يفكر في تفسيرها 
بالأسباب بل عن طريق الملاحظة ء والتجرية ء فيكتفي بوصفها ء ويهتم بمعرفة 
قوانينها التي تخضع لها ٠‏ وإلى جانب ذلك هناك ظواهر يهتم الإنسان بتفسيرها » 
ومعرفة جوهرها وأسبابها كالظواهر الإنسانية ء وهذه الطريقة تتناقض مع الطريقة 
السابقة . والمفروض أن تكون السيادة في التفكير لمنهج واحد فقط يستخدمه 
الانسان دون غيره حتى تتحقق الوحدة الفكرية بين العقول كما يزعم . 

وقد رأى أن محاولة التوفيق بين هذين المنهجين الميتافيزيقي والوضعي 
تعتبر مستحيلة لما بين المنهجين من تضاد . 

كما أن جعل السيادة للتفكير الميتافيزيقي وحده يعني محو التقدم العظيم 
الذي أحرزه العلم الوضعي ٠‏ والعودة إلى الوراء سنين عديدة . 

ولذلك فإن الحل - كما يزعم هو أن تكون السيادة للتفكير بالطريقة 
الوضعية وحدها ومحاولة مد هذه الطريقة ‏ وهذا المنهج إلى جميع الظواهر حتى 
تلك التي يعدها الناس أبعد ما تكون عن الخضوع للمنهج العلمي » وهي الظواهر 
الإجتماعية ‏ والأخلاقية 


. سلسلة تراث الانسانية المجلد الثاني صد ه‎ )١( 


۸۸ 


المطلب الثاني 
۱ قانون الحالات التلاث 


۱ - المناخ الذي ظهر فيه قانون الحالات الثلاث : 

يرى « أوجست کونت » أن الانسان قد مرٌ بمناهج متعددة في محاولته 
للوصول إلى المعرفة » وأنّه عاش مراحل مختلفة قبل استسقراره على المنهج 
الوضعی » وساعده على ذلك التطور الذى جعله ينتقل من مرحلة إلى أخرى ء 
وهكذا حتى بلغ المرحلة الأخيرة التي تساعده على الإستقرار والتوازن . 

وقد سين + نمست ك كتاف شون ماقم امه هه 
الإنسانية ب « قانون الحالات الثلاث » الذي يرى أنه أول هن توصل إليه ء وفي 
حقيقة الامر - كما يقول ليفي بريل - )١(‏ فان هناك من توصل إلى هذا القانون قبل 
« كونت » ولكنهم لم يدركوا القيمة العلمية له ء فهناك فرق بين مجرد استخلاص 
القانون وبين إدراك أهميته الرئيسية ء والتعرف من خلاله على القانون الذي يسيطر 
على التطور العام للانسائية . 

ولقد کان المناخ الفكري في القرن التاسع عشر مهیناً لتقبل مثل هذه 
الاقکار ء فقد ذاعت « فكرة التقدم » التي تری أن المجتمعات البشرية تسیر 
نحو مراحل آرقی ء وأفضل . ` 


(۱) آنظر فلسقة أوجست کونت ص ١ه‏ . 


۸۹ 


یقول نیقولا تيماشيف في هذا الصدد : 
< يمكن تتبع أصول هذه الطائفة من الأفكار عند « بلي يسكال ٭٭ الذي ألمع إلى 
أنه يمكن تشبیه اتصال الأجيال الإتسانیة . واستمرارها يقرد يحيا إلى الأبد » 
ويجمع المعرفة باستمرار وكذلك عند « شارل منتسکیو »+« الذي وضع في الجملة 
الأولى من مؤلفه الأشهر « روح القوانين » تعريقاً لقوانين الطبيعة لاقى قبولاً عاماً 
فقد ذكر أن القوانين ‏ بالمعنى العام للإصطلاح ‏ هي العلاقات الضرورية 
المستمدة من طبيعة الأشياء . ۱ 

ولاشك أنّ هذه الاراء التي شاعت في القرن التاسم عشر آثرت على فکر ہ 
أوجست کونت » واتجاهه المعرفي ‏ ویعتبر « دي کوندرسیه » ٭٭٭ رائداً آخر من 
رواد فكرة التقدم - كما یقول نیقولا تیماشیف - فهو قد : آدرك امکان قیام علم 

٠‏ يستشف التقدم في المستقبل » ویتصوره ‏ ويالتالي يعجل به ء ویوجهه ء وحتی 
یمکن إقامة قوانین تسم بالتنبؤ بالمستقبل لابّد للتاريخ من أن يتحول من تاريخ 
للافراد لیصیح تاريخاً للجموع الإنساتية » وحینما یتحقق مث هذا التحول يصبح 
التنبق بالمستقبل- الذي ينهض على المعرفة بالقوانین الضرورية والتابتة - آمرا 
ممکننا ولیس هناك من سبب يدعو إلى الاعتقاد يعدم وجود مثل هذه القوانین التي 
تحکم الشئون الانسانية .... لکن المرء یستطیع أن یوگ - بناء على الملاحظة 


التاريخية - أن التقدم أمر ضروري وعمليةٌ مستمرة .2« )۱( 5 


ومن هذا النص يتضح لنا أن فكرة تقدم البشريّة خلال التاريخ الاتساني 
وفق قوانین يخضع لها هذا التقدم ء وهذه القوانين تتم بصورة ضرورية قد أصبحت 
شائعة في القرن التاسع عشر » واتجه العلماء إلى دراسة التاریخ لاكتشاف القوانین 
التي تحكم تقدم الإنسانية في مجموعها . 


٭ بسکال : ( ۱۹۲۳ ۱٣۹۲‏ ) 
٭٭ منتسکیو : ۱٦۸۹(‏ - ۱۷۰۰) . 
+»+ دي کوندرسیه : (۱۷4۳- ۱۷۹۶) . 
(۱) نظرية علم الإجتماع طبیعتها وتطورها ص ٤٤‏ ترجمة : الدکتور محمود عوده وآخرون . 
مراجعة : محمد عاطف غیث : طبعة عام ۱۹۹۰ م دار المعرفة الجامعية . 


۹۰ 


هذا » وقد توضل « أوجست كونت »- كما يزعم نتيجة لأبحاثه 2 
ودراساته التي أجراها على التاریخ الإنساني إلى قانون « الحالات الثلاث » . 


ويقول « أوجست كونت » في زهى : 
< إِنْ سبعة عشر عاماً من التأمل المستمر في هذا الموضوع العظيم الذي 
نوقش من جميع وجوهه تتيح لي أن أؤكد سلفاً ودون أى تردد علمي أنْ الإنسان 
سيرى دائماً آدلة تؤكد صحة هذه القضية التاريخية التي يبدو لي الآن أنّني برهنت 
عليها برهنة تامة كأيّة ظاهرة من الظواهر العامة التي يسلم بها الناس لأيامنا هذه 
في الفروع الاخری للفلسفة الطبيعية ۰ ۰ (۱) . 
وسیتبین لنا بطلان هذا القانون » وأنّه لم یتوصل إليه نتيجة للدراسة كما 
يزعم بل استوحاه من خیاله المریض ۰ 
ب الصيقة العامة للقانون : 
توصل « أوجست كونت » إلى صيغة لهذا القانون في رسالته المسماة 
« خطة البحوث العلمية الضرورية لإعادة تنظيم المجتمع » سنة ۱۸۲۲ء وهذه 
الصيغة هي : « بناءً على طبيعة العقل الإنساني نفسها لاب لكل فرع من فروع 
معلوماتنا من المرور فى تطوره بثلاث حالات نظرية مختلفة ء متتابعة : الحالة 
اللاهوتية ء أو الخرافية والحالة الميتافيزيقية أو المجردة » وأخیرا الحالة العلمية 
أو الوضعية » . () . ۱ 
وقد شرح هذا القانون بقوله : 
« إن الفكر الإنسانى يستعمل بطبعه على التوالي ثلاث طرق للتفلسف 
مختلفة الخواص , وذلك فى كل بحث من أيحاثه هذه الطرق جوهرية » وتصل إلى . 
حد التناقض » 
(۱) المجلد الرابع من دروس القلسفة الوضعية تقلا عن محمود قاسم . 


سلسلة تراث الإنسانية ج ؟ ص "5 . 


۹۱ 


+ الطريقة الأولى : اللاهوتية ء ثم الطريقة الميتافيزيقية وأخيرا الطريقة الوضعية . 
ومن هنا نجد ثلاثة أنواع من الفلسفة ء آو من الأنظمة العامة المبثية على 
مفاهيم مختلفة ء وكلها تدور حول مجموع الظواهر لتحلّ الواحدة محل الأخرى . 
الأولى : هي البداية الضروريّة لانطلاق الذكاء الإنساني » والثانية : هي 
مرحلته الانتقالية ‏ والثالثة هي الحالة القارة » والنهائية . .)١(‏ ی 
ویقول « آوچست کونت » : 


للذکاء الإنساني . » (۲) . 

فبهذا القانون یقرر « آوجست کونت » أنْ العقل الانساني في محاولته 
التعرف على الکون من حوله » وحصوله على المعرفة ء وإدراكه للحقائق مر تباعاً 
بثلاث حالات مختلفة . الحالة الأولی وهي الحالة التي یسمیها « باللاهوتیه » 
ویصفها بالخرافة ء والاسطورة هي التي تمثل النقطة التي انطلق منها العقل 
البشري في تفسیره للأمور » وللحقائق من حوله » ویقصد آوجست کونت بالحالة 
اللاهوتية الطريقة التي يفسرٌ بها المرء الظواهر من حوله » وذلك بنسبتها الى قوی 
خارقة للطبيعة . 


(۱) مترجم عن کتاب دروس في الفلسفة لاوجست كوتت الدرس الأول ص ۰۲۰ . 
(۲) نقلا عن تراث الإنسانية المجلد الثاني ص ۱۱ . 
(*) يستخدم أوجست كونت كلمة « النمو » ويتحاشى كلمة التقدم إلى ما هو أفضل لان ذلك يحتمل حكما 
تقييميا » والفلسفة الوضعية تبتعد عن ذلك . 


۹۲ 


وکذلك الحال بالنسبة لکلمة « میتافیزیقا » فاٍن المقصود بها فى هذا 
القانون نوع خاص من تفسیر الظواهر التي توقفنا علیها التجارب . .)١(‏ 
هذا والملاحظ أن « آوجست کونت » یتجه الى تعمیم هذا القانون على 
جميع آنوا ع المعارف » والعلوم » ولا يستثني منها شیثاً » وهو يرى نا لن نستطیع 
أن نفهم تاريخ الفنون » والنظم ء والعادات دون أن نفهم التطور العقلي الذي یمه 
قانون الحالات الثلاث هذا « ذلك بان العامل العقلي آهم جمیع العوامل التي يؤدي 
تطورها » وتضامنها في آن واحد إلى تقدم الانسانية » وهو أكثر العوامل سيطرةٌ 
بمعنی أن العوامل الاخری تتوقف عليه آکش من أن یتوقف هو علیها ء وما كان من 
الممکن أن نفهم تاریخ الفنون والنظم ء والعادات الخلقية » والقانون ٠‏ والحضارة 
على وجه العموم دون أن نفهم تاريخ التطور العقلي » . () . 
ج ‏ الخصائص المميّزة للتفکیر في الحالات الثلاث : 
تتميز كل حالة من الحالات الثلاث بمجموعة من المزايا : 
١‏ الحالة الدينية آو الخراقية أى الأسطورية : - كما يصفها - 
يقصد بهذه الحالة : الحالة التى يتجه فيها العقل الإنساني في 
محاولته لتفسير الظواهر من حوله ء إلى القوى الخارقة للطبيعة ' 
فينسب إليها هذه الحوادث » ذلك لأن عقله في هذه المرحلة ليست له 
القدرة الكافية للملاحظة العلمية الدقيقة ‏ فیلجا إلى الخيال ء وینسب 
كل شىء إلى إرادة الآلهة . 


. ٢٥ فلسفة أوجست كونت ص‎ )١( 


(۲) نقسه . 


۹۲ 


« فقد كان الإنسان في أول الأمر ينظر إلى الموضوع من وجهة نظر 
لاهوتية ء ویفسر جميع المسائل تفسیراً إلهياً ء ويعتقد بوجود إله ما وراء جميع 
المسائل التي لا يستطيع فهمها مثال ذلك عندما اعتبر النجوم آلهة و عريات: 
للالهة » )١(‏ . ۱ 

ويوضح « أوجست كونت » طبيعة التفكير في هذه الحالة بقوله : 

< يوجه الفكر الإنساني أبحاثه بصورة رئيسية نحو الطبيعة 

الخفية للكائنات : أي تخالا الأولى » والغائية وكل الأفعال 

التي تثير دهشته » وبكلمة واحدة نحو الظواهر المطلقة ء ويتمثل 

الفكر الإنساني هذه الظواهر كأنّها نتائج للفعل المباشر » أو 

المتواصل الذي يقوم به فاعلون خارقون للطبيعة ء يتفاوتون في 

العدد » ويتدخلون 

اعتباطاً , الامر الذي يفسر كل الشنوذ الظاهر في الکون >. (9) . 

فالعقل الإنساني في هذه الحالة لم يكن يتجه إلى ملاحظة 

الظواهر التي تثيره ء وإنمًا کان يعمد إلى الخيال » والتصوز ء 

فينسب هذه الظواهر إلى إرادة الآلهة ء فكل شيء يحدث في 

الكون ينسبه إلى الآلهة التي يؤمن بها ء والسمة المتميزة التفكير 

في هذه الخالة أنه يتجه إلى المعاني المطلقة » وإلى محاولة 

معرفة جواهر الأشياء « فالتفكير الاهوتي مثالي في تطوره 

ء ومطلق في فكرته » وقائم على التعسّف في تطبيقاته >٠‏ () . 


(۱) ول دیورانت : قصة الفلسفة ص ٥٥٤‏ ترجمة : د . فتح الله محمد المشعشع ط ه عام ۱۸۰۵ ٠‏ 
)1( مترجم عن کتاب دروس في القلسفة الوضعية الدرس الأول ۰ 
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ويقول الدكتور « محمد فتحي الشنيطي : 

« فالمرحلة الدينية تمكّل طفولة الجنس البشري حيث نلمس تزْعة إلى 
تشخيص الأشياء والقوی » والمعرفة في هذه المرحلة تأتي عن طريق المعجزات ٠‏ 
وما يكشف عنه السحر » وما تنم عنه قراءة النجوم ومن سلطان الالهة الذين 
يملكون أزمة الأمور ء ويسخرون قوى الطبيعة على ما یشامون » . (۱) . 
كما يوضح « يوسف كزم » خصائص التفكير في هذه 
الحالة بقوله : 

« فخصائص الحالة اللاهوتية هو أن موضوعها مطلق » وتفسيراتها فائقة 
للطبيعة ء ومنهجها خيالي » (۲) 

ويقول أندريه كريسون : - 

« وكانت الأذهان تهتم بمعرفة السيب الموجب للأشياء ويمعرفة جوهرها 
الحقيقي ۲(۰۰) . 


وقد أعطى أندريه کریسون نموذجاً للتفكير الديني في قوله : « لماذا ترسم 
الشمس فیما فوق الاقق هذا الخط المنحني الخاص بها ؟ لماذا ینفجر الرعد في 
الجو ؟ . وتنزل الصاعقة على الأرض ؟ ما طبيعة العتاصر المشكّة الکون ؟ تلك 
أسئلة خاصة بالعصر الدينى . 


وللاجابة عليها لم يجد آباؤنا الاولون سوى طريقة واحدة فكانوا يحاكمون . 
مشبهین الآلهة بالبشر » وكانوا یفسرون كل ظاهرة بتدخّل له مماثل للانسان » لئن 
نزلت الصاعقة على الأرض فلان زيوس إله الآلهة رمي بها بذراعه » ولئن هبت 
الرياح فلا اول اله الريح فتح قرب الماء . (۵). 


. المعرفة ص ۱۷۱ ملتزم الطبع والنشر : مكتبة القاهرة الحديثة‎ )١( 
. ۳۱۸ تاريخ القلسفة الحديثة ص‎ )۲( 

(۲) آندریه كريسون : تيارات الفكر الفلسفي ص ۲۱۹ . 

. ۲۲۰ نفسه ص‎ )٤( 


3 


ويرى « أوجست كونت » أن الظواهر الطبيعية هي التي استحكت ذهن 
الإنسان حتى يخرج من ذهوله ( البدائي ) - كما یقول - ويحاول تفسير هذه 
الظواهر بهذه الطريقة ء والمعلومات » والمعارف التي حصل عليها الإنسان كانت 
أبعد ما تكون عن الحقيقة ء لأنها اعتمدت على الفلسفة الدينية دكا تزع وله 
۲ - الحالة الميتافيزيقية أى المجردة : 
یعتبر « أوجست كونت » الحالة الثانية كمرحلة انتقال من الحالة 
اللاموتية إلى الحالة الوضعية , فالحالة الميتافيزيقية « ليست سوى 
تحوير بسيط وعام للحالة الأولى أي اللاهوتية حيث يقع تعويض 
. الفاعلين الخارقين للطبيعة بقوى مجردة ء وحقائق كليّة « أى 
أشخاص تجريديين » لا تنسجم مع الكائنات الأخرى للكون » وينظر 
إلى هذه القوى على أساس أنّها قادرة على توليد الظواهر بنفسها , 
حيث يمكن ملاحظتها ء وتفسيرها ء وذلك بربط كل منها بحقيقة كليّة _ 
توافقها . .)١(‏ 
فهذه الحالة تتصف تقريباً بنفس الصفات التي تتصف بها الحالة 
الدينية « وكل الفرق بينها ء وبين الحالة السالفة أن المجرد يحل محل 
المشخّص ٠‏ ويحل الاستدلال محل الخيال » ما الملاحظة فثانوية 
فيها جميعاً » . () . 


. مترجم عن كتاب دروس في الفلسفة الوضعية لأوجست كونت‎ )١( 
۱ . ۳۱۸ يوسف کرم : تاريخ الفلسقة الحديثة ص‎ )۲( 


۹٦ 


وقد اعطی « أندريه كريسون » نموذجاً لهذا التفكير ء وطريقة 
الأسئلة فيقول : 
« لئن نما النبات فلأن له نفساً نباتية ء ولئن آحس الحيوان فلاْنٌ له نفساً 
حسنية » ولئن تمازجت الاجسام فلنھا ذات تعاطف وتقارب » ۰ وزعموا 
أيضاً أنّهم میزوا جوهر الحرارة الصميمي » وجوهر الضوء ٠‏ والمادة 
الكيميائية . (۱) . 
الميتافيزيقية : 
« أما المرحلة الميتافيزيقية فتمثل شباب الجنس البشري حين يعمد الناس ‏ . 
- إلى الاعتماد على تامهم الشخصي بدلاً من استنادهم إلى قوی عليا . 
وتسلیمهم بقدرة فائقة ء وهذا مانلمسه في تفکیر الیونان الفلسفي » ۰ (). 
۳ - الحالة الوضعية : 
يرى « أوجست کونت » أن هذه الحالة هي الحالة النهائية التي 
یستقر علیها العقل البشري خلال مراحل تطوره ء وفي هذه الحالة 
یعدل العقل البشري من طريقته في التفکیر في الظواهر المحيطة به ء 
وفي محاولته التعرف علیها فیقلع عن البحث عن الاسباب » وعن 
دراسة علميّة فی محاولة منه لمعرفة القوانین التي تخضم لها . ٠‏ 


(۱) تیارات الفکر القلسفي من القرون الوسطی حتی العصر الحدیث ص ۳۲۰ . 
(۲) المعرقة ص ۱۷۲ . 


۹۷ 


يقول الدكتور محمد فتحي الشنيطي عن المرحلة الوضعية مايلي : 


< حين تبلغ الإنسانية رشدها ‏ وتستکمل عناصر رجولتها - إن صح هذا 
التعبیر۔ویتم لها الإدراك السلیم ‏ والفهم الصحيح تصل الى المرحلة الوضعيّة » 
وفي هذه المرحلة يتخلى الإنسان عن بحثه عن محركات أولى » وعن ألوان المطلق 
» وأتماط الجواهر ويلع عن كل تامل یقلت من يدي التجریة ويمر من مجال 
الإحساس عندئذ يحصر الإنسان أبحاثه ودراساته في مجال التجارب التي تخضع 
للمنهج العلمي فتتم له بذلك معرفة وضعية علمية > . )١(‏ . 


( فالفكر الانساني فی هذه الحالة يدرك استحالة الحصول على مفاهيم 
مطلقة » ولذلك ى عن بحث بداية رفا الکون , وعن ما اللسباب الخفية 
للظواهر » ویهتم فقط ہما یکتشفه بواسطة الترکیبات العقلية ء والملاحظة , وقوانینها 
الفعلية أى علاقاتها التي لا تتغير حضب قانوني التوالي » والممائلة . 

إن تفسير الظواهر آصبح يعبر عنه بالفاظ واقعية فلم يعد من الآن قصاعداً 
سوی رابطة قائمة بین الظواهر المختلفة الخاصة وبعض الظواهر العامة » حیث 
تقدم العلم یتجه أكثر فاکثر نحو تقلیل عددها ) ۰ (). 

فالملاحظ إذاً في هذه الحالة أن العقل البشري يترك التفکیر في المطلق 
بحجة أنه لا فائدة من التفکیر فيه ء ويكتفي بملاحظة الوقائع المحسوسة ء 
ودراستها « فتحلٌ هنا الملاحظة محل الخیال » وا لاستدلال » ويستعاض عن العلل 
بالقوانین أى العلاقات المطردة بين الظواهر فیکون موضوع العم الإجابة عن 
سژال « كيف » لا عن سوال « لم » وتکون الحالة الواقعية مختلفة عن 
الحالتین الأخرييين في العناصر الثلائة جميعاً التي هي الموضوع » التفسیر , 
المنهج » . (۲) . 
(۱) تقسه . 


(۲) مترجم عن کتاب أوجست کونت : دروس في الفلسفة الوضعية . 
(۳) یوسف کرم : تاریخ الفلسفة الحديثة ص ۳۱۹ . 


۹۹۸ 


ويوضح « ليفي بريل » هذه الخصائص بقوله : 
« اما التفكير الوضعي فإنّه يستعيض بطریقة الملاحظة عن طريقة التخيل » 
ويالمعاني النسبية عن المعاني المطلقة ء وهى لا یزهو بأنّه يسيطر على الظواهر 
الطبيعية سيطرة لا حد لها فهو يعلم أن معرفته مقياس لقدرته ويبين التاريخ العقلي 
للانسانیة المراحل التي مرت بها هذه المعرفة لتنتقل من الطريقة الأولى في التفكير 
إلى الطريقة الثانية » . )١(‏ . 


د البرهنة على قانون الحالات الثلاث : 

إلى التاريخ والى طبيعة الإنسان نفسه . 

فالتاريخ ‏ في نظر كونت ‏ يقرر أن كل فروع العلوم » والمعلومات التي 
حصل عليها الانسان قد سارت حسب هذا القانون ومرت يهذه الحالات 
الثلاث المتتابعة مثال ذلك : « علم الفلك » فقد بدأ هذا العلم بتفسیر الظواهر 
عن طریق القوى الخارقة للعادة والى ارادة الآلهة » ثم تطور التفكير البشري 
وقطع البحث مرحلة أرقى ۰ فصار يفسر الظواهر بإرجاعها إلى ذوات 
مجردة ء وأخيراً أصبح يفسر هذه الظواهز عن طريق خضوعھا لقوانين » 
ولروابط عليّة ء وهكذا الحال بالنسبة لبقية العلوم . 9) . 

هه ۰ + ۰ - ۰ 9 د 

ويقرر « كونت » أن العلوم في سيرها لم تبلغ جميعها الحالة الوضعية في 
وقت واحد » بل كانت هناك علوم أسبق من الأخرى في الوصول إلى هذه 
الحالة ء وتعتبر العلوم الإنسانية هي العلوم التي تأخّر وضولها إلى الحالة 
الوضعية ء ولكن بتأسيس « علم الاجتماع » على يد « أوجست كونت » تكون 
هذه العلوم قد بلغت حالتها الوضعية كما يزعم ذلك . 


(۱) قلسفة أوجست كونت ص 5١‏ . 


۹۹ 


. هذا من ناحية التاريخ . 

أما من ناحیة٭ الطبيعة الإنسائية » فإن « أوجست كونت » يرى أنْ اتجاه 
العقل البشري إلى الفلسفة الدينية في محاولة تفسيره للظواهر من حوله يعتبر 
البداية الطبيعيّة لنمى الذكاء الإنساني ء فهذه الحالة تنشاً بصفة تلقائية ء ولا تفترض 
وجوذ فلسفة أخرى قبلها ء وهذا الطابع التلقائي كان مفيداً جدا للإنسانية لاه 

٠‏ استطاع أن ينتشل الإنسان من حالة الذھول التي كان عليها » وشجعته هذه 

الفلسفة الدينية على اعطاء تفسير لكل ما 0+ سای 
أمامها ء وكانت هذه الحالة هي نقطة الإنطلاق للعقل البشري في محاولته تفسیر 
اللواهر بعد ذلك بطريقة علميّة , ذلك لانْ تكديس المعلومات , والملاحظات لن يفيد 
البشرية ما لم يسبق ذلك فرضية يفترضها الإنسان قي محاولته تفسير الظواهر , 
ثم بعد ذلك يبدأ في الملاحظة والدراسة للتاکد من صحة هذه الفرضية أو خطتها . 

فهذه الفلسفة إذاً أعطت الإنسان الثقة في نفسه » والشجاعة في التقدم 
بفرضيات لتفسير الظواهر » ولو بنسبتها للآلهة ففي هذه الحالة ‏ كما يقول 
7 أوجست كونت » يمتليء قلب الإنسان بالثقة في الإله الذي یؤمن به » وفي قدرته 
على تحقيق رغباته ء وذلك بالتقرب إليه عن طريق العبادة ء وبذلك تكون ثقة الإنسان 
بمقدرته أقوى ما يكون ء في حين أنه في الحقيقة عاجز عن التأثير في هذه 
الظواهر لعدم معرفته بها معرفة صحيحة. 

وكذلك تعتبر الفلسفة الدينية ضرورية لطبيعة الإنسان لأن المجتمع 
الإنساني لا يمكن أن يستمر في البقاء , والتطور ما لم تكن هناك عقيدة » 
ومجموعة من الآراء يلتف حولها أبناء هذا المجتمع » وقد أدت الفلسفة الدينية هذه 
المهمة على أكمل وجه . 


يقول ليفي بريل : 
« وهكذا وجب أن تظهر الفلسفة اللاهوتية بطريقة تلقائية نظراً لما عليه 
طبيعة الإنسان » وكان ظهور هذه الفلسفة أمراً حتمیاً ء ولا غتاء عنه في آن واحد » 
ويالجملة كان أمراً ضرورياً ‏ ولم یلیٹ أن بدأ ما يمكن أن نطلق عليه اسم التاريخ 
العقلي للانسانية ء فقد آصیحت ملاحظة الظواهر ممكنة بسبب الفلسفة اللاهوتية ء 
ثم كانت هذه الملاحظة بدورها سبباً في نفاذ فكرة القوانین إلى العقول شینا 
فشيئاً ء ومنذ ذلك الحين كانت الفلسفة اللاهوتية حلاً وسطأ ‏ ثم أتى حين من 
الدهر بدت فيه بالية » وضارة ء إذ أن العقل يميل إلى احتلال مكان الخيال في 
تفسير الطبيعة ء وكلما قطع التطور مسافة كبيرة زاد تفضيل العقل الإنساني 
للطريقة الوضعية في التفكير ء وانتهى هذا التفكير الاخیر بالانتصار في مختلف 
أنوا ع العلوم بعد معركة اختلفت طولاً وقصرا". » ۰ (۱) . 
ومن هذا يتضح لنا أن « أوجست كونت بقانونه الذي توصل إليه يريد أن 
يقول إن الفلسفة الدينية كانت مفيدة في الماضي » وأدّت خدمات عظيمة للانسانية 
يوم أن كانت في حالة متأخرة فانتشلت العقل الإنساني من ذهوله » وقدمت له 
التفسیرات » وان كانت هذه التفسيرات خاطئة ‏ |لا اُنّھا ساهمت بقدر في تشجيع 
الإنسان على محاولة تفسير الظواهر من حوله ء واستكناه أسرار هذا الكون ء 
ولكن بعد تقدم العقل البشري ۰ وحصوله على المعرفة الصحيحة وادراكه أن 
الظواهر جميعها خاضعة لقوانين تسير بموجبها أصبح في غير حاجة إلى الفلسفة 
الدينية » أي بمعنى آخر أنه لیس في حاجة إلى نسبة الظواهر إلى إرادة الآلهة ولا 
إلى قوة خارقة للطبيعة » كما كان يفعل في مرحلة طفولته البشرية . 
وسيتبين لنا - بمشيئة الله تعالى - عند الرد على هذه الأفكار الضالة 
أن التقدم العلمي لايمكن أن يقضي على الدين - كما يزعم كونت - وأن معرفة 
السبب القريب لايمكن أن تغني الانسان عن معرفة خالق الاسباب » والمسببات 
كلها وهو الله عر وجل ٠‏ 


۱۰ 


ویهدف « أوجست کونت » بعد ذلك الى محاولة مد هذه الطريقة الوضعية 
في التفکیر - والتي یقلع فیها العقل تماماً عن نسبة الظواهر إلى الاله- إلى 
الظواهر الانسانية أى إلى الدين ء والاخلاق وبذلك يتحقق تقدم الانسانية ورقیها 
۔ كمأ يزعم - « ويوضح هدف أوجست كونت هذا مؤلف الموسوعة الفلسفية 
المختصرة » إذ يقول فيها : 
« إن کتاب « دروس في الفلسفة الوضعية » يعتبر المؤلف الرئيسي 
لارچست كونت . وفيه يبسط نظريته في المعرفة وفي العلوم . ( والدعوی - 
الاساسية التي يطرحها « كونت » في هذا المؤلف للبحث هي أنّنا ينبغي أن 
ننصرف عن محاولتنا استكشاف علل للعالم الطبيعي فيما وراء هذا العالم » سواء 
حاولنا ذلك بناءً على أساس لاهوتي أم على أساس طبائع » أو ماهيّات ميتافيزيقية 
» وذلك في سبیل المنهج العلمي الذي یربط وقائع الملاحظة بعضها ببعض » وهو 
يرى أنْ العلوم الوضعية قد تطورت على نحو مطرد » . (۱) . 


ويرى « أوجست كونت » أن قانون الحالات الثلاث هذا هو قانون حتمي ء 
وضروري وأنْ الاتسائية في مجموعها تخضع سوچ بوت هذ 
القانون موضم الشك » الا إذا « وجد المرء قرعاً من فروع معرفتنا یتقهقر من 
الحالة الميتافيريقية إلى الحالة اللاهوتية ء آو من الحالة الوضعية إلى إحدى 
الحالتین السابقتین » لکن هذا الأمر لم یتحقق مطلقا » . () . 


وهذا القانون في تطبيقه يطبق على الإنسانية في مجموعها إلا أنْ هذه 
الإنسانية « وحدة حسية محددة ء تتحقق في خلال الزمن ففي نظره لاتصبح دراسة 
الوظائف العقليّة الخاصة بالإنسان عملية إلا إذا تمت بناء على وجهة النظر 
التاريخية والاجتماعية . 


۰۳٥٣ الموسوعة الفلسقية المختصرة ص‎ )١( 
. نقلها عن الإنجليزية : فؤاد كامل وآخرون » راجعها : د : زكي نجيب محمود ء دار القلم : بيروت‎ 
٠ ١٦ ليفي بریل : فلسفة أوجست كونت ص‎ )۲( 


۱۰۲ 
وهذا هو السبب فى أن الکشف عن قانون الحالات الثلاث كان حدثاً ذا أهمية 
رئيسية ء فهو الخطوة الأولى للعلم الوضعي الذي یدرس الانسانية ء والاي كان 
شنوطأً ریا کی امكن رخن امسن الناسقة الوستم؟ ند هدا القانزخ 
فاصلاً تاريخياً تدرس من بعده جميع الظواهر طبقاً لمنهج واحد بعينه ء وهكذا 
يتحقق الاتساق المنطقي التام بصفة تهائية : 
7 هذا القانون الخاص بعلم الاجتماع الديناميكي هو الحجر الأساسي للمذهپ 
الوضعي بأسره ۰ » () ۱ 
فأهمية قانون الحالات الثلاث تتضح إذاً بانشاء علم الاجتما ع الذي تطبق 
فيه الطريقة الوضعية ء وبذلك لن یکون هناك أى تفکیر ديني وميتافيزيقي كما يزعم 
ذلك أوجست كونت وهى يكرس کل جهوده لتحقيق هذا الهدف ولكنه انقلب فجأة 
على مبادئه هذه » وانتقل إلى نقيضها تماماً ء وأعطى بذلك الدليل الواقعي على أن 
الدين لا يمكن أن يكون مصيره الاضمحلال » والفناء ء وذلك لأنه يتبع من فطرة 
الله التى فطر الناس عليها . 
وهذااها یفنم نا من خلال هذه التراسة إن شاء له 
ويناء على ذلك فإن « أوجست كونت » لا يطلق اسم العلم الا على المعرفة 

التي بلغت في تطورها إلى الحالة الوضعية ء ويوضح هذا الأمر الدكتور « محمد 
وقيدي » فيقول : 

< يتحدد العلم إذن بطريقته في النظر إلى الظواهر » وهذه الطريقة مرحلة من 

تطور الفكر البشري الذي يمر فيه بالمرحلة اللاهوتية أولاً ء وهي التي يحاول 

فيها الفكر البشري تعليل الظواهر بالقوى الغيبية ء والمرحلة الميتافيزيقية . 

وهي التي يعلل فيها الفکر الإنساني الظواهر بإرجاعها إلى كيانات مجردة 

ملازمة لمختلف کائنات العالم ء آما في المرحلة العلمية ء آو الوضعية فإن 

الفكر البشري يترك کل ذلك ليقتصر على تفسير الظواهر بقضل العلاقات 

الثابتة لتعاقبها ء أو تماشها أى ليقتصر على البحث في القوانين » وكل ميدان 

لا يطبق فيه الفكر الإنساني هذه الطريقة في النظر إلى الظواهر فهو ميدان 

لم يبلغ بعد المرحلة الوضعية ء ولا يصح لذلك اعتباره معرقة علمية إلى جانب 


المعارف العلمية الأخرى > . )٢(‏ 


)١(‏ ليفي بريل : فلسفة أوجست كونت ص ٦٦‏ ۔ 
المقصود بالديناميكي : « الحركي » ل الجاع دس کرت يقس إلى سین سكن للستي » وحركي 
أو دینامیکا الذي يمقه قانون الحالات الثلاث . 

(۲) ما هي الابستمولوجيا ص ۱۲۰ ء طبع : دار الحداثة ء الطبعة الأولى عام ۱۹۸۳ م - 


1.۳ 


ومن هذا يتضح لنا أن « أوجست كونت » يرى أن المعرفة الصحيحة , 
والتي يمكن أن يطلق عليها إسم العلم هي التي تطبق في دراساتها المنهج _ 
العلمي » وهذا ما يحدونا إلى تعريف المنهج الوضعي كما هو عند المدرسة 
الوضعية . 
المنشح العلمي : 
یوضح: الدكتور مصطفى الخشاب »مفهوم المنهج بصورة عامة فیقول : 
< يقصد بالمنهج : مجموعة الطرق التي يتبعها العقل أو يسلكها الباحث عند 
دراسته لموضوع ما بغية الوصول إلى قضاياه الكلية التي تعبر عنها عادة 
باسم القوانین ء ويدون المنهج العلمي لا يمكن الوصول إلى حقائق العلم 
بصورة منطقية منظمة ء ولا يستطيع العلم أن يبني قواعده ويقيم أسسه , ولا 
نشك أن منهج البحث العلمي هو الذي أسيخ على العلوم استقلالها » 
وکیانھا . 
وقیل أن يخضع العلم لمنهج بحث خاص كان عبارة عن مجموعة من المعارف 
الإنسانية لا يجمعها نظام متطقي . 
ففكرة المنهج هي التي أنشات العلوم ء وخلعت عليها استقلالها وقربت 
بعضها إلى بعض من الوجهة العقلية ء وجعلت من سلسلة العلوم أجمع وحدة 
متماسكة الطقات . > )١(‏ ۔ ۱ 
هذا والمنهج العلمي هو الذي سيطر على العلوم منذ بدء عصر النهضة 
الأوربية ء واتخذ أشكالاً مختلفة باختلاف المواضيع التي يتناولها فنجد مثلاً أن 
منهج التجربة يسود في علوم الكيمياء والطبيعة ء ومنهج البحث المقارن يسود 
البحوث البيولوجية ومنهج الملاحظة الخالصة يسود علم الفلك . 
ومنهج الملاحظة ء والمنهج المقارن يسود علم التاريخ . 
ومنهج البحث التاريخي يسود علم الإجتماع . 
وهذه المناهج كلها تدخل تحت إسم منهج البحث العلمي . 


)۱( این كونت ص ٦٤‏ . 


ک٤‎ 


مقار بين متهجي التفكير الميتافيزيقيواللمي (01:. 
:هناك قروق تميق بین منهجي التفكير الميتافيزيقي » والعمي اتضحت لنا 
عند دراسة خصائص التفکیر فى کل حالة من الحالات الثلاث التى مر بها الانسان 
ااه سعیه للحصول على المعرفة والوصول إلن الحقيقة وآهم هذه الفروق هي : 
أن المنهج الميتافيزيقي یقوم على الخیال ء والتأمل والتصور ولا يعباً 
الميتافيزيقي بالواقع . ولا یهتم بدراسته » ولا بالرجوع اليه للتأكد من صحة 
معلوماته ء بل يعتمد على عقله وحده » والمسائل التي يتناولها الميتافيزيقي تتصب 
في معظمها على دراسة الوجود اللا مادي ٠‏ واذلك فان العنهج المستخدم في 
موه هو متو اسان قرم 1 
آما العنهج العلمي فإنه یتمیز عن المتهج الميتافيزيقي بأنه یعتمد على 
الواقع لا الخیال ٠‏ فالعالم يدرس الحقائق الجزئية دراسة علمية تقوم على الأسلوب 
الإستقرائي الذي یعتمد على الملاحظة المنظمة للظواهز ؛ ومحاولة الکشف عن 
اف الح ع لها و 
اا ات فا في سالا كان الرجوع الى داك راخدا 
التجارب هو الحكم ؛ والفيصل في هذه المسائل » وأما الفلاسفة فنظراً لأنهم 
يعتمدون على الخیال ٠‏ والٹامل فإن خلافاتهم بقيت دون حل إلى يومنا هذا . فهي 
مجرد كلام في كلام » ليس هناك معيار لتصويبه ء كما هو الحال بالنسبة للعلوم . 
والمنهج العلمي يهدف من هذه الدراسة الى التوصل إلى القوانین التي 
تتحكم في سير الظواهر المحسوسة موضوع البحث ء للاستفادة منها في تيسير 
سبل الحياة , الاستفادة من الكون الذي یعیش فيه الانسان . 
كما أن الإستقراء العلمي الصحیح یقوم بعد ذلك على محاولة تعمیم الحکم 
الذي توصل لیه العالم علی جمیع الظواهر المشابهة الظاهرة التي قام بدراستها 
كما أنه يفيد من هذه الدراسة في امکان التنبق ہما سیحصل في ظل ظروف 
معينة » مشابهة انظاهرة التي درسها . 


ویلاحظ بالنسبة للمنهج العلمی أنه يعمد الى الاستفادة من الخبرات 


(۱) آنظر في هذا الموضوع : مصطقی الخشاب : آوجست کونت من ص 1۰ : ۸ . وكذلك : محمد علي محمد : علم 
الإجتماع والمنهج العلمي : دراسة في طرائق البحث وأساليبه ء طبعة :عام ۱۹۸۸ م ء دار المعرفة الجامعية ص ۹۶ : 1٩‏ 


۱۰0 

والسعلومات التی توصل الیها العلماء السابقون عليه والبناء على ذلك » قالعلماء 
یحاول كل منهم اکمال البناء الذي آرسی دعائمه من قل من الطلماء . 

آما الفلاسفة فنجد کل واحد منهم يبدأ في انشاء فلسفته من الصفر » بل 
نجده يعمد الى هدم آراء من سبقه ء ومحاولة بیان خطنها » وذاك بعکس العلماء 
الذین یکمل کل منهم ما بناه الآخر . 

واضافة الى ذلك فان المنهج الميتافيزيقي یختلف عن المنهج العلمي في 
أن المنهخ الميتافيزيقي یؤمن بالمعارف المطلقة والتصورات العامة » والمباديء 
الكلية ء والعلل الأولى وکل هذه المسائل یستبعدها المنهج العلمي ء فهو لا يؤمن 
٠‏ بها » وانما ينطلق من قاعدة النسبية , فكل شيء في نظر العم تسبي » ولیس 
هناك شيء مطلق . وثابت » وهذا - في رأي الوضعیین - آکسب العلم جدة 
ودواماً . 

وبعد فهذه هي أهم الفروق بين منهجي التفکیر الميتافيزيقي والعلمي ٠‏ 

وسنتخدث فی المطلب التالی عن مصادر المعرفة عند المدرسة الوضعية 
الفرنسية . 0 ١‏ 

المطلب الثالث 
محادر المعرفة عند المدرسة الوضعية 

تعتبر المدرسة الوضعية في حقيقة الأمر تطویراً المذهب التجريبي في 
المعرفة وهي تذهب مذهبه في أن الحس » والوقائع المحسوسة » والمشاهدة هي 
أصل كل معرفة ء ومنبع كل علم ء ولذلك فهي تنادي بالوقوف عند حدود الحس ء 
والظواهر المحسوسة في الوصول الى المعرفة » فاليقين والحقيقة - في نظر 
المدرسة الوضنعية - هو ما كان التوصل اليه عن طريق الحس » حيث اه يمكن - 
عند الاختلاف - الرجوع الى هذا الواقع لمعرفة الحكم في هذه المسائل .والأمور. 
ويناء على ذلك فان مذهب المدرسة الوضعية عموماً في مصدر المعرقة هو أنها 
تذهب الى أن الحس هو مصدر المعارف الانسانية وللعقل أيضا دوره في تحصيل 
هذه المعرفة الآتية له من الحواس حيث يعمل على تنظيمها ء وترتييها ء وایجاد 
العلاقات بينها والتوصل الى القانون العام الذي يحكمها ۰ فكل هذا من أعمال 
العقل الانساني في المعرفة . ۱ 


۱۰۹ 


ولکن الاصل الذي ترجع اليه هذه السعارف والمعلومات انما هو الحس 
وحده » فهو المرجع الذي نرجع اليه في اختبار صحة الفكرة أو خطنها ء وإذا نحن 
تتبعنا فكرة لمعرفة آصلها » ومنشئها ء فحللناها الى عناصرها الأولية ء ووجدنا 
أن أصلها كان ناشتاً عن الحس » فهي فكرة صحيحة - في نظر المذهب الوضعي 
بشکل عام - آما إذا لم يكن لها سند من الواقع فهي معرفة - خاطئة - في نظر 
المذهپ الوضعي » قیجب اهمالها وعدم الاهتمام بها ء لانها من قبیل السسائل 
الميتافيزيقية التي لم تجن الانسانية من ورائها الا مباحث عقيمة ء لم تؤد الى تقدم 
يذكر في مجال العلوم النافعة والمفيدة للبشرية ء كما هو الحال بالنسبة للطوم 
الطبيعية التي لم تتقدم الا بعد أن نفضت عنها هذا الجدل العقیم ء وقضایاه التي 
تعتمد على الخیال » والاوهام » ولم تؤمن الا بما هو خاضع آمامها للحس 
والتجربة ء وهو ماقام عليه منهج البحث العلمي التجريبيء فتقدمت نتيجة لذلك هذه 
. العلوم تقدماً كبيرًا . وعلى ذلك فالمدرسة الوضعية لا تؤمن الا بما يمكنها التحقق 
منه باخضاعه للملاحظة والتجربة ء ومبدؤها في مصدر المعرفة هو : أن أى فكرة 
. يمكن قبولها على أساس أن يكون لها مصدر حسي تكونت منه هذه الفكرة بفعل 
العقل فيما بعد ء أما إن لم يكن لها أثر حسي يمكن ارجاعها اليه فهي فكرة غير 
مقبولة عند الوضعیین مهما يكن من أمرها . ومن هذا يتضح لنا مدى تعسف 
هؤلاء الوضعيين في مدهم للمنهج التجريبي » وتطبيقه على جميع العلوم والمعارف 
بما فيها العلوم الانسانية دون تفرقة بين الاثنين » فهو وإن نجح في مجال علوم 
المادة فإنه لايمكن تطبيقه على العلوم الانسانية وهذا هو مكمن الضلال الذي 
وقعت فيه المدرسة الوضعية كما سنتعرف - بمشيئة الله تعالى - ٭ 

ولتطبيق المنهج العلمي في تحصيل المعارف والمعلومات شروط يجب على 
العالم مراعاتها للوصول الى معرفة حقيقية ويقينية , ولذكك فانتا - بمشیثة اللة 
تعالی - سنعرض لاهم هذه الشروط التي یشترطها التفکیر العطمي للحضول على 
المعرفة . 
أ - شروط التفکیر العلمي للحصول على المعرفة : 

تری المدرسة الوضعية أن التفکیر العلمي في محاولته الحصول على 
المعرفة لابد من تحقق شروط فيه وهذه الشروط هي : 


۱۰۷ 


٭ أولاً : الاعتماد على الملاحظة وا لتجریة : 

. لابد للباحث العلمي من توجیه اهتمامه الى الظواهر المحسوسة آمامه 
وملاحظتها ملاحظة علمية » واخضاعها للتجربة » وبذلك يكون التفکیر علمياً 
ویتوصل الباحث الى المعرفة في المجال الذي یقوم بدراسته ۰ فالمدرسة الوضعية 
تری أن کل موضوع یمکن ملاحظته » واجراء التجارب عليه فهو یدخل في نطاق 
العلم ء وكل ما لا یخضع للملاحظة فانه لایمکن اضفاء صفة العلم عليه . 

فالملاحظة ء والتجرية تعتبر المعین الأول وا لاساسي الذي يمد الانسان 
بالمعرفة - في نظر المدرسة الوضعية التي تنكر التفکیر فيما یتجاوز الواقع 
المحسوس » ولذكك لابد من الوقوف في محاولة الحصول على المعرفة عند حدوذ 
الواقع الحسي هذا كما تزعم . 
یقول الدکتور زكي نجیب محمود : 
« فالمذهب الوضعي على یدی « آوجست کونت » يرى وجوب الوقوف 
بمحاولاتنا نحو معرقة العالم الخارجي عند حدود الظواهر التي يمكن 
مشاهدتها واقامة التجارب علیها » واستخراج قوانینها العلمية القائمة على 
آما ان تجاوز الطبيعة المنظورة الى ما وراء الطبيعة الغيبي فتلك محاولة غير 
مشروعة ولا غناء فیها ان جاز للاسبقین في مرحلة الطقولة البشرية أن 
يحاولوها فلا يجوز ذلك لنا تحن الذين تعيش في عصر العلم ودقته . » (۱) 
هذا ء وإِنّ« أوجست كونت » يؤكد أن المعرفة التجريبية التي تقتصر على 
مجرد ملاحظة الظواهر فقط ليست بمعرقة ء بل لابد للباحث أصلاً من نظرية 
وفرضية , يفترضها » أولا ثم يتجه الى التاکد من هذا الفرض الى الظواهر 
المحسوسة أمامه » واجراء التجارب عليها ء لمعرفة العلاقات التي بينها ء 
والقوانين التي تخضع لها . 


. ۲۱۳ نظرية المعرفة : ص‎ )١( 
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یقول الدکتور محمد فتحي الشنيطي : 
« قد أخذت الوضعية على عاتقها مهمة الإنتفاع ہما في التجارب من ثمرات 
تتخطى مجال الاتطباعات الحسية » قمهمة العلم ليست قاصرة فحسب على 
تقصي الوقائع وتكديسها ء وتقدم العلم ليس مرهونا فحسب باتساع مجال 
المشاهدة . ان العلم يتولى الى جانب هذا كله استخلاص القوانین من 
مشاهدة الظواهر ۔ » (۱) 
فالعلم التجريبي يتكون من القوانين التي يتوصل الانسان اليها نتيجة 
للملاحظة والتجرية ء ولابد للعالم الوضعي من أن يمد نطاق العلم الى جميع 
الظواهر المشابهة للظواهر التي درسها » ويذلك يمتد نطاق المجال العقلي على 
حساب المجال التجريبي » فغرض « أوجست كونت » أن يقول لتا إن الشرط 
الأساسي في الحصول على المعرفة أن يبدأ الانسان ملاحظته للظواهر 
المحسوسة وذلك بناء على فرضية أو نظرية لديه ء وبعد أن يتوصل الى القانون 
الذي تخضع له الظواهر التي يدرسها ء يعمد بعملية عقلية الى مد نطاق هذا 
القانون على جميع الظواهر المتشابهة , ويذلك يمكن للانسان التنبق بالظواهر 
يتطبيق هذا القانون عليها . 
يقول « ليفي بريل » . 
« كلما استعيض عن التجرية بالاستنیاط القياسي أعتدت معلوماتنا » وزاد 
ارتباطها على خير وجه » ومن ثم اقترب العلم أيضاً من هذه الوحدة التي 
يطالب بها عقلنا بالحاح ٠‏ والتي تعد معیاراً للحقيقة في نظره . » (۲) 
ويقول« كونت » : 
« اذا نظرنا الى العلم الحقيقي من أسمئ وجهات النظر » وجدنا أن الهدف 
الوحيد العام الذي يرمي اليه هو أن يقرر النظام العقلي دائماً ء وأن يدعمه 
۰ وهو ذلك التظام الذي یعد أساساً لكل نظام آخر . » (۴) ' 


)١(‏ المعرفة ص ۱٦۹ - ۱٦۸‏ نشر : مکتبة القاهرة الحديثة . عام 1565 م 
( ۲۰۲ ) فلسفة أوجست کوتت ص ۸۶ . 
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٭ ثانيا : اضفاء صفة النسبية على النتائج : 
التفكير الوضعي لا يؤمن بالمطلق ء بل كل شيء عنده نسبي , ولذلك لابد 
للباحث من ملاحظة هذا الشرط + وعدم اضفاء آی صقة مطلقة على النتائع التي 
يتوصل اليها في دراساته الوضعية . 
یقول « ليفي بریل » : 
« النظرية الوحيدة في المعرفة التي یمکن أن تكون وضعية و « حقيقية » هي 
۱ التي تستنبط من تاريخ العقل الانساني .ولا تتجلی هذه القوانین الخاصة 
بالعقل الا يفحص النتائج المتتابعة لتشاطه » أي إلا يفحص عقائده ء وعلمه » 
وإذن لا يمكن إلا أن تلاحظ تسبّية العلم في آول الأمر على اعتبار أنها ظاهرة 
واقعية ء اللهم إلا إذا وجدنا فيما بعد سباب هذه الظاهرة . ». (۱) . 
ويدلل « أوجست كونت »على نسبية المعرفة بعرضه تاريخ التطور العقلي أى 
« قانون الحالات الثلاث » الذي يوضح أن الإنسان اتجه أولاً الى الحصول على 
معارف مطلقة , ولكنه نتيجة لخضوعه لقانون التطور ترك السعي وراء المطلق » 
وأدرك أن علمه النسبي يتوقف عند حدود التنسيق بين الظواهر » ومعرفة قوانینها 
« فالانتقال من النظرة المطلقة للظواهر الى النظرة النسبيّة لها قد مثل دائماً اد 
المظاهر الأساسية للتطور الذي ينقل أيّة معرفة من المرحلتين الدينية 
والميتافيزيقية الى المرحلة العلمية ء وذلك لان كل بحث عن العلل الأولى للظواهر , 
وكل تفسير يعلل تمائلها أى تعاقبها بكيانات باطنة ملازمة لهذه الظواهر هو في 
نهاية التحلیل بحث عن تفسير مطلق أما الدراسة التي تكتفي بالبحث في 
القوانين فإنها تفترض أن معرفتها بالظواهر تتقدم بالقدر الذي تزداد به دقة وقوة 
ملاحظاتها ء ولذلك فإنها لا تستخدم إلا المفاهيم النسبية ۰ » )١(‏ . 
: ويحدّر « أوجست كونت » من اضفاء الطابع المطلق » والثابت على نتائج 
العلم فحتى القوانين ين التي یتوصل اليها العلم التجريبي ليست لها إل صفة نسبية ‏ 
ويرى « كونت » أن المعاني المطلقة مستحيلة جداً إلى الدرجة التي يذهب فيها الى 
أن قانون الجاذبية -مثلاً - الذي آثبته « نيوتن » وبالرغم من الدلائل التي تدل على 


(۱) فلسفة أوجست کوتت ص ۸٥‏ . 
(۲) محمد وقيدي : ماهي الابستمولوجيا ص ۱۵۰ - 


۱1۰ 


صدقه فَإِنٌ « كونت » يرى أن الظروف لو تغيرت فإنّ هذا القانون سيتغير أيضا . 
ويدلل على ذلك بان ثقل الأجسام كان يبدى لنا صفة مطلقة لا تقبل التغيرٌ مادامت 
المادة محتفظة بجميع عناصرها » ولكن « نيوتن » استطاع أن يثبت لنا أن ثقل 
جسم ما ظاهرة نسبية بحتة » تتوقف على موضع هذا الجسم » وعلى المسافة بينه 
وبین مركز الأرض ٠‏ 
وتاريخ العلم نفسه يدلل على نسبيته , فالتقدم العلمي آذی إلى بیان الأخطاء التي 
وقع فيها هذا العلم فيما سبق » فالحقائق التي يتوصل اليها العلم تعتبر حقائق 
بالنسبة للعصر الذى تظهر فيه , وهكذا الحال فالعلم يضيف معرفة جديدة دائماً . 
يقول« أوجست كونت » : 

« على الرغم من أن تقدم العلم الذي يدرس الطبيعة ينحصر في الإستعاضة 

عن المنهج التجريبي بالمنهج العقلي الى آکبر حد ممكن » فليس من الممكن: 

مطلقاً الوصول الى هذه الغاية ء ولن نستطيع مطلقاً التاکید بأن التجربة لن 

تأتي ببعض العناصر الجديدة التي توجب علينا تعديل البناء العلمي . » )١(‏ . 
وبذلك يصل کونت إلى تقرير أن العلم نسبي في واقع الأمر وكذلك بالنسبة الى ٠‏ 
الناحية المنطقية أيضاً » ويرجع هذا الى سببين هما : 
| -تركبيبنا: 

يرى « کونت » أن نسبية العلم تتضح من جهة التركيب الإنساني * 

ويقول: 

« لو اختلف تركيبنا لاختلفت الموضوعات التى يتخذها علمنا مادة 
لبحثه » ولو كان لنا أعضاء أكثر مما لدينا في الوقت الحاضر فلريما أدركنا بعض 
أنواع الظواهر التي ليست لدينا عنها فكرة ما » والواقع أن ترکیبنا لا يختلف ومع 
ذلك فان أوجست كونت يؤكد أن علمنا يتغير بالضرورة نظراً لخضوع الانسانية 
لقانون الحالات الثلاث ٠‏ 


(۱) ليفي يريل : فلسفة أوجست كونت ص ۸۸ ۔ 

(م) تلاحظ هنا آن « كونت » لا يستعمل كلمة « الخلق » مما يوحي بالإيمان بقوة خارقة للعادة هي التي خلقت الانسان ؛ فهو 
لا يؤمن بالمطلق ء ولذلك يقول تركيبنا » وکان الانسان وجد هكذا في الحياة متوافقاً مع الظروف التي يعيش فيها ء فهو 
يتجنب القول بالخلق . 


۱ 


۲ - موقفنا: ۱ 
ويعتبر الموقف الذي يشغله الانسان في آثناء تطوره وفقاً لقانون 
الحالات الثلاث « دليلاً على نسبية العلم ء فالأفكار والدیانات ء والفلسفات كلها 
ظواهر اجتماعية تخضع لقانون التطور » والانسان لا يعلم الا ما كان متوافقاً مع 
العصر الذي يعيش فيه » ومع الفلسفة العامة الشائعة في هذا العصر ٭ واذن لا 
يمكن مطلقاً أن تنطوي أفكارنا النظرية التي تخضع للتقدم الاجتماعي في جملته 
. على هذا الثبات المطلق الذی افترضه المیتافیزیقیون ء إن حركة التاريخ المستمرة 
تعدل على مر الزمن المعتقدات التى تبدى أشد ما يكون ثباتاً ء وتميل نظرياتنا إلى 
التعبیر بأمانة مطردة في الزيادة عن موضوعات بحوثنا أى عن قوانين 
الظواهر ۳ « )(١(‏ 3 


ويقرر « کونت » أن الحقيقة التي يصل الیها العقل البشري ‏ وان كانت 
نسبية فإنها تظل حقيقة بالنسبة للعصر الذي تظهر فيه «٠‏ فلم يقض علینا أن 
نختار اما بين السعي وراء الحقيقة المطلقة التي لا يمكن |دراکها ء واما بین 
انهیار جمیع العلوم » ويكفي أن نفهم آن العلم الانساني یتطور , ون هذا التطور 
یخضع لقوانین ء وان یکمل العلم ابداً بل هى صيرورة مستمرة ء ولیس الم حالة . 
مستقرة » بل تقدم مستمر » وحينئذ توجد حقائق مؤقتة » وزمنية » واذن 
فالحقيقة في کل عصر هي « الاتساق المنطقي التام » أى الاتفاق بين أفكارنا 
وملاحظاننا ۰ »۲) . 
ومن هذا نعلم أن« آوجست کونت » يرى أنه لا وجود لحقائق مطلقة . 
وثابتة آبداً ء بل كل عصر له حقائقه التي تتناسب معه فالحقيقة في نظر « کونت » 
" هي حقيقة نسبية ء وهو لا يستثتي من ذلك شيئاً ٠‏ فكل العلوم في نظره نسبية , 
ولیست لها صفة الثبات المطلق . 


(۱) ليفي بریل : فلسفة آوچست کونت : ص ۸۸ . 
(۲) ليقي بریل : فلسفة آوجست کونت ص ٩۱‏ ۔ 


۱۲ 


٭ثالثاً: الاقلاع عن طريقتي تی | لتفکیر ا لدینیة والميتافيزيقية : 
يجب على المفكر الوضعی أن يقلع تماماً عن التفكير بالطريقة الدينية أو 
الميتافيزيقية » وذلك حتى يكون تفكيره وضعياً فيترك البحث عن العلل الأولى . 
والمطلقة فيما يميز المرحلة الدينية ء كما يقلع عن البحث عن تعليل الظواهر 
بكيانات مجردة تفترض أنها ملازمة لها وهو مما يميز المرحلة الميتافيزيقية 
وبناء على ذلك عليه أن يفكر بطريقة علمية ء ويحصر جهوده فيما هو 
ممكن » فيوجه همه إلى استخلاص قوانين الظواهر فقط » والانتفا ع بها فيما یعود 
بالخير على الانسانية . 
يقول أوجست كونت : 
- « من المستحيل حقيقة أن يطبّق المنهج الوضعي على المسائل التي تمس 
الحقيقة المطلقة ‏ ولمًا كان هذا المنهج هو الوحيد الذي يستخدمه عقلنا منذ 
الآن فصاعداً - اذا أراد في الأقل أن يحتفظ بالوحدة المنطقية التي تعد 
أسمى مطالبه - ترتب على هذا أنه يهمل هذه المشاكل في الواقع لا أكثر , 
ولا أقل. » .)١(‏ 
فأوجست كونت يريد من الباحث الوضعي عدم التعرض للمسائل الدينية 
والميتافيزيقية ء واخراجها من مجال بحثه » ودراساته بحجة أنها عقيمة ولا فائدة 
منها ء ولم تجن الإنسائية من ورائها الآ الجدل الذي لا طائل وراءه . 
ب - أساس العلم الوضعي : 
بری « پوس و ار ا و 
نو ا ۱ 


. ۸٦ ليفي بریل : فلسفة أوجست كنت ص‎ )١( 


۱۳ 


وقد حدد « آوجست کونت » هذا المبد! بقوله : 

« إِنَ جمیع الظواه أكانت عضوية أم غير عضوية ء طبيعية ء أم خلقية ء فردية أم اجتماعية 

تخضع على نحى مستمر لقوانین لا تقبل التغيرٌ مطلقاً » (۱) ۔ 

« فاوجست کونت » لا يؤمن بقوی خارقة للعادة لدیها القدرة على 
احداث التغییر في نظام الکون » لأن الایمان بمثل هذه القوة یعتبر في نظره من 
سمات العصر الديني الذي حکم عليه بالزوال . 

فالعلم لا یؤمن الا بالحتمیات » فكل ظواهر الکون تخضع في سیرها 
لمبدا الحتمية » فلا شي» یمکن إن بتفیر » ویختلف عن النظام الاج پسیر میم 
»وهى لا يقصر هذا المبداً على الظواهر الطبيعية فقط ‏ بل یمد من نطاقه لیشمل 
جمیم الظواهر بما فیها الظواهر الخلقية أيضاً » ویعتبر ذلك المهمة الرئيسية لعلم 
الاجتماع الوضعي « فحتی انشاء علم الاجتماع لم يكن هذا المبداً عاماً بالفعل ؛ 
لان الناس کانوا لا یتصورون أن الظواهر الاجتماعية . والأخلاقية تخضع لقوانین 
. ثابتة ء لکن لما تم النصر الاخیر للتفکیر الوضعي لم یلیٹ هذا المبدأ الکبیر أن 
اکتسب عموماً حاسماً » وأمكن تحدیده على اعتبار أنه ینطبق على جمیع الظواهر 


بصفة عامة » . (۲). 


فالتسلیم بمبدأ الحتمية » والایمان به یعتبر الأساس الذي يجب على 
الباحث الوضعی الايمان به ء فالوضعى اذا لا يؤمن بالمعجزات الخارقة للعادة ء 


بل كل شىء عنده حسب قانون يسير عليه بصورة لا تتخلّف ٠‏ 


(۱) المرجع السابق ص ٩۷‏ ۔ 

(«) الحتمیة : هي القول بأن كل ظاهرة من ظواهر الطبيعة مقيدة بشروط توجب حدوثها اضطراراً آو هي مجموع الشروط 
الضرورية لحدوث احدی الظراهر » أو هي القول بوجود علاقات ضرورية ثابتة في الطبيعة توقب أن تكون كل ظاهرة من 
ظواهرها مشروطة بما يتقدمها أو یصحبھا من الظواهر الآخری ۔ ( نقلاً عن المعجم الفلسفي ج ۱ ص 44۳ . ) 

۱ المرجع السابق : ص ۹۹ء‎ )٢( 


11٤ 


ويقودنا هذا الى الحديث عن « مبدأ الغائية » الذي انتقده أوجست كونت 
فالايمان - كما یری كونت - بان مختلف أنواع الظواهر تخضع لقوانین ثابتة 
يؤدي الى ضعف الايمان بالأسباب الغائية وسيكون مصير هذا المبدأ - في رأى 
كونت - نفس المصير الذي تنتهي اليه الفلسفة الدينية والميتافيزيقية ء وهكذا نجده 
يقررويقول: 


« ان التجرية تشهد ببطلان هذه النظرية فان العلم الوضعي لا يقرر ضرورة 
النظر الى العالم كما لو كان نتيجة لذكاء لاحدّ لقدرته » . 


« فأوجست كونت » - لا يدع أیة مناسبة دون أن يسخر من الاعجاب الغبي 

الذي يبديه هؤلاء الذين يعتقدون أن الطبيعة قد فعلت كل مافي طاقتها من 

أجل الأفضل ء أو أن حكمة تدل على العناية قد نظمت کل شيء في 

الطبيعة . » ۱ ۱ 

» فالشيء الذي برفضه « کونت » صراحة هو الفائية بمعناها اللاهوتي 
أو الميتافيزيقي « تشدو السموات بمجد الاله » فهو لا يقبل أن يفسر المرء النظام 
الطنيعي بحكمة خارقة للطبيعة . » (۱) ٠‏ 


(«) ميدأ الغائية : « هو القول أن كل موجود فهو يفعل لقاية وأن الغايات الجزئية في هذا العالم مرتبطة بغاية كلية ء وهذا 
المبدأ هو الذي بني عليه اثبات وجود الله بالدليل الغائي لأنك اذا قلت أن لكل موجود غاية ؛ وأن جميع الأشياء منظمة 
ومرتبة لغاية وجب عن ذلك ضرورة أن يكون هناك موجود عاقل يوجه الأشياء الطبيعية كلها الى غايته وهذا الموجود 
العاقل هو الله » .راجع جميل صليبا : المعجم الفلسفي ج ٢‏ ص ٠١٤‏ . 

(۱) ليفي بريل : فلسفة أوجست كونت ص ۱۰۲ . 


۱۹۵ 


وكذلك فان « آوجست کونت » في محاولة استنتاج القوانین من 
الظواهر یحذر من اعتبار هذه القوانین عللاً للأشياء لان في ذلك عودة الى التفکیر 
الميتافيزيقي ء ولذلك فان « القوانين الطبيعية ليست في الواقع الا أوصاقاً لطريقة 
التي تسلكها الظواهر ء فليست القوانين تفسیراً للسبب الذي من أجله تسلك 
الظواهر مسلكاً معيناً دون آخر » فتحن لا نعلم هذا السبب لان علل الأشياء لا تقع 
تحت حواسنا :- فليس ثمة يقين تام تستند اليه في التسلیم بالعليّة » والقوانین 
العملية التي هي أقرب في طبيعتها الى أن تكون قوانين وصفية ء منها الى قوانين 
تفسيرية يمكننا أن ننتفع بها في التنبؤ بالمستقبل طالما كنا نفترض أن تجارب 
المستقبل تشبه تجارب الماضي ۰ » (۱) . 
ومن هذا يتضح لنا موقف المدرسة الوضعية الفرنسية من « نظرية 
المعرفة » فهو يقوم على الايمان فقط بالمحسوس , وبالوقائع المشاهدة ٠‏ وينبذ كل 
تفكير لا يعتمد على هذا الواقع الحسي . 
وإننا نجد صدى لهذه المدرسة » ولما تذهب اليه في المعرفة بين أبناء 
المسلمين الذين يتحمسون لهذه المباديء فها هو أحدهم )٢(‏ يقول : 
« لاشك أن للوضعية أهميتها وبالغ قيمتها في تعزيز الايمان بقيمة العلم » 
وحث جهود الیشر على استکناه أسرار الطبيعة ء واجتثاث النزعات الدينية » 
والأسطورية المتسلطة على أذهان الكثيرين » وكانت الوضعية ايذاناً بحملة 
عنيفة على الميتافيزيقا ۔ ۱ 
وقد كان للوضعية نفوذ عظيم على كثير من تيارات الفكر الحديث في أورويا » 


وفي أمريكا بوجه خاص . » (۳) ٠‏ 


(۱) محمد فتحي الشنيطي : المعرفة ص ۱٦۹‏ ۔ 
(؟) هو الدکتور محمد فتحي الشنيطي : في المرجع السابق ۔ 
(؟) المرجع السابق ص ۱۷۲ . 


۱۹۹ 


ویتبین لنا بذلك هدف المدرسة الوضعية من « قانون الحالات الثلاث » ألا 
وهو القضاء على كل تفکیر ديني » ینسب الاشیاء والتاثیرات الى إرادة الله » فكل 
مرحلة سابقة في هذا القانون تعتبر منتهية بحلول المرحلة التي تلیها » فالمرحلة 
الدينية وهي أولى المراحل تعتبر مرحلة منقرضة ء وبائدة حسب هذا القانون . 


« فأوجست کونت » يرمي بهذا القانون الى جعل الانسان یفکر تفكيراً 
مجرداً لا آثر فيه للقول بالعناية الالهية ء أو الخلق أو غير ذلك من الافکار التي 
تنتسب الى الدین » ولو أنه قصر الأمر على الدیانات الوثنية التي تشیع فیها 
الخرافات » وا لاساطیر لكان الأمر مقيولاً ء لکنه یعمم ذلك على الأدیان كلها ء دون 
أن يستثني منها واحداً ء والفریب أن یسایره في ذلك آبناء المسلمین ویقولون - 
بكل اعتزاز - إن الوضعية تهدف الى اجتثاث التفکیر الديني من جذوره ۰ والقضاء 
عليه دون تفرقة بین دين ودين ٠‏ 

وسنتعرف - بمشيئة الله تعالی - على آوجه النقد الموجه الى هذا القانون 
في الباب الثاني من هذا البحث . 

ولا يفوتنا أن نشير في خاتمة هذا الفصل أن المدرسة الوضعية الفرنسية 
والتي تزعمها بعد ذلك « دور کایم » ووجهها وجهة اجتماعية خالصة ء ذهبت الى 
أن « مصادر المعرفة الإنسانية » ليست هي الحس والتجرية ء كما ذهب الى ذلك « 
أوجست كونت » بل المجتمع . 


فالمجتمع وحده هو مصدر جميع المعارف . والمعلومات التي يصل اليها 
الانسان ء وقد اعتبر « دور كايم » الظواهر الدينية ظواهر اجتماعية - تعبر عن 
حقائق اجتماعیة «فالطقوس , والعبادات الدينية ما هي الا أساليب من العمل تظهر 
بین الجماعات بايحاء من العقل الجمعي » وهي تثير في نفوس مزاولیھا بعض 
حالات عقلية وتيارات فكرية .. 


۷ 


وكذلك : المبادىء العقلية فهى ثمرة من ثمرات التفكير الديني ء ومن ثم 
فهي من أصل اجتماعي ء وثمرة من ثمرات التفكير الإجتماعي » ۰ ٠ )١(‏ 


وملخص رأي « دور كايم » أنه أرجع كل الأحكام ء والقضايا العقلية الى 
المجتمع ويعتمد في اثيات رأيه على « النسبية » قهى يتخذ من تغير الظواهر في 
المجتمعات من عصر الى آخر دليلاً على أن المجتمع هى السبب في نشوء هذه 
القضايا العقلية والمباديء الكلية التي يرجعها العقليون الى الفطرة . 
وها هو ليقي بريل يقرر أن : 

« القوانين العقلية ء والمباديء العامة التي تحكم تفكيرنا قد تغيرت ء 
واختلفت قديماً ء وحديثاً وخضعت للتطور والارتقاء » وفي هذا أبلغ دلالة على أنها 
أبعد من أن تكون مفطورة آو منقوشة في التكوين العقلي للانسان ء إذ أنها تعتمد 
في كثير من عناصرها ء ومقوماتها على عوامل تاريخية ء واجتماعية وتعتمد أيضاً 
في أصولها وطبيعتها على الطريقة التي يقوم عليها المجتمع في نشأته » وفي نظمه 
الدينية ء والأخلاقية ۰ »)۰ 
٭ نظرية المعرفة بين المدرسةالوضعيةوالمذاهب ا لأخری : 

يتضح لنا من العرض السابق لنظرية المعرفة عند المدرسة الوضعية 
الفرنسية أنها تذهب الى أن المعرفة ممكنة , وأن بامكان الانسان الحصول غلى 
المعرفة الصحیحة : فهي ليست كالمذاهب الشكية التي شككت في قدرة العقل 
البشري على الحصول على المعرفة . 


(۱) مصطفی الخشاب : نظرية المعرفة عند المدرسة الفرتسیة لعلم الاجتماع الطبعة الأولى عام ۱۳۷۱ھ صد ۱۰ ۰ 
الناشر : مطبعة لجنة البيان العربي 
(۲) فلسفة أوجست کونت مب ١١‏ . 


۱۸ 


وبالنسبة لمصادر المعرفة الاتسانية نجد أن المدرسة الوضعية تتفق مع 
المذهب التجريبي في أن الحس هو المصدر الذي يمد الانسان بالمقائق › 
والمعارف ولكنها مع ذلك لا تلفي دور العقل » بل انها ترجع الى توسيع نطاق 
العقل على حساب المشاهدات الحسية ۔ 

قللعقل دور کبیر في المعرفة , فلا يمكن للانسان أن يشاهد جمیع 
الظواهر ویخضعها لحسه » بل يمكن للعقل الانساني أن یعمم الحکم على الظواهر 
المشابهة للظاهرة الثي درسها ء ويمكنه الاستنباط على هذا الاساس أيضاً . 

قالعقل یقوم بدور في المعرفة یتلخص في تحویل کل ما يأتيه به الحس من 
معلومات الى آفکار ء ومفاهیم ذهنية تدرك بالعقل لا بالحس فیستخلص المعنی 
العام الذي ینطبق على مجموعة من الامور ویحاول تطبيقه على الأمور المشايهة ء 
ویحاول الکشف عن القوانین العامة التي تخضع لها الظواهر المتشابهة ء وکذاك 
. یحاول التتبق ہما یمکن أن بحدث الظواهر اذا ما تهیأت لها ظروف واحدة . 

هذا وإِنْ المدرسة الوضعية لا تعطي للحقائق التي تتوصل الیها صفة 
الشبات المطلق ء لانها لا تؤمن بالمطلق » ولا باي شيء یتجاوز نطاق الحس ۰ 
والظواهر المشاهدة » فهي تقیم أحكامها على آساس هذه الظواهر المشاهدة , 
والجزئية » ولذلك فان المدرسة الوضعية تری أن المعرفة الانسانية نسبية ء ولیست 

ولیس معنی ولك آنها لا تقمن بوجود الحقاثق . بل انها تذهب الى أن خلع 
سمة النسبية على الحقيقة لا ينفي عنها وصف الحقيقة ء بل إنها تظل حقيقة 
بالرغم من ذلك » فهي حقيقة مؤقتة وزمنية ۔ 

ولاثبات نسبية المعرفة جاء « آوجست کونت » بقانون الحالات الثلاث الذي 
زعم فيه أن الانسان في طلبه للمعرفة قد تدرج » وتطور ومرّ بهذه الحالات الثلاث » 
وجغل الحالة الدينية 2 الحالة المناسبة لطفولة البشرية ء ووصمها بالخرافة . 
والأسطورة » كما جعل الحالة الوضعية هي الحالة النهائية التي تستقر عليها 
البشرية والتي بمقتضى هذا القانون لن يكون فيها أي أثر لتفكير ديني . 


۱۹۹ 


ونحن اذا قارنا بین مذهب المدرسة الوضعية في المعرفة » وبين غیرها ء 
لم نجد شيئاً جديداً أضافته هذه المدرسة في نظرية المعرفة فهي تذهب إلى أن 
المعرفة نسبية ء ونه ليست هناك حقيقة مطلقة قط » بل الحقائق كلها نسبية ء فاذا 
ماتغیرت الظروف » والأحوال فان الحقائق أيضاً تتغیر » وتتبدل ء وتستند المدرسة 
الوضعية في آرائها هذه علي « العلم » الذي تطور شيئاً فشيئاً حیث كانت هناك 
معلومات كان العقل البشري يعتبرها حقائق مطلقة ء فجاء العلم الحديث ء وأثبت 
ہما لايدع مجالاً للشك خطأ هذه المعلومات التي عاشت عليها البشرية أجيالاً 
عديدة » هذا هو حال العلم فهو معرفة متجددة على الدوام . ولا یلیٹ العلم كل يوم 
أن يضيف شيئاً جدیداً الى البناء , ويضيف الى معارف السابقين معارف ء 
ومعلومات جديدة » ويصحح من أخطاء السابقين دون أن ينتقص منهم أو يقلل من 
جهودهم في سبیل الوصول الى المعرفة ٠‏ . ۱ 

وبناء على ذلك فالمدرسة الوضعية - كما رآینا - لا تؤمن بالحقائق 
السطلقة , والثابتة في آى مجال ء ولو كان مجال الدين ء فكل شيء عندها نسبي 
ومؤقت , فالحقيقة هي حقيقة بالنسبة للعصر الذي وجدت فيه . وبالنسبة للظروف 
التي عاشت فيها ء ولکن اذا تغيرت هذه الظروف فلا شك أن هذا التغیر یش على 
هذه الحقيقة كما يقولون ء وهم يعممون هذا الحكم على جميع العلوم » ولا یستٹنون 
الدين وهذا هو مكمن الضلال عندهم . 

ونحن اذا عدنا الى آراء السوفسطائيين التي سبق لنا دراستها وقارناها 
باقوال الوضعيين لم نجد هناك اختلافاً ینکر بین الاثنين » ولم يفعل الوضعيون 
سوی أن رددوا أقوال هؤلاء السوفسطائیین : وألبسوها رداء العلم ٠‏ لتظهر ملائمة 
للعصر الذي ظهرت فيه ء وهو عصر التقدم العلمي . 

فالسوفسطائيون ذهبوا الى أن الحقائق نسبية ء وليست هناك حقائق 
مطلقة يمكن الرجوع اليها لتصويب المصيب » أو تخطيء المخطيء » بل كل شيء 
نسبي الى الشخص المدرك » والوضعيون في العصر الحديث أيضاً يقولون بنسبية 
الحقيقة وکل ما بينهم وبين السوفسطائيين من فرق هو أن الوضعيين يضفون على 


۱۲۰ 


الحقائق صفة الشبات الموقت وذك لئلا يؤدي الأمر الى الشك المطلق ٠‏ 
وانهیار العلوم ء والفوضی كما حصل في عصور الیونان القديمة ء فالحقيقة عند 
الوضعیین هي حقيقة بالسبة للعصر الذي وجدت فيه ولها من لثبات قدر ما لهذا 
العصر من ثبات في الظروف والاحوال التي وجد فیها ۰ . 

وبالنسبة لتحدید المدرسة الوضعية لمصدر المعرفة بالحس والوقائع 
الحسية فقط ء فان بعض الیونانیین والحسیین منذ القدم نادوا بهذا ء وزعموا 

ذلك » فهي دعوی قديمة رددها الوضعیون في العصر الحدیث » ونسبوها الى 
٠‏ العلم » واليسوها ردام . ۱ 

وقي الباب الثاني من هذا البحث سنتعرف - بمشيئة الله تعالی - على 

الردود الإسلامية ء وعلی موقف الاسلام من هذه الآراء والافکار الوضعية . 


KKK 


ای 


۱۳۲ 
محتویات الفصل 


يتكون هذا الفصل من : مقدمة » وسبعة مباحث : 
٭ المبحث الأول : تعریف الدين . 
٭ المبحث الثاني : بيان موقف المدرسة الوضعية من العقيدة الدينية . 
٭ المبحث الثالث : نظرة المدرسة الوضعية الى التفكير الديني . 
٭ المبحث الرابع : رأى المدرسة الوضعية في الدين السائد . 
٭ المبحث الخامس : اختراع المدرسة لدين جديد هو دين الانسائية . 
٭ المبحث السادس :جوانب دين الانسائية . 
أ - عقيدته . 
ب - عباداته . 


ج - الاقتباس والاختراع الموجود في دين الانسانية . 


KKK 


۳ 


٭ تمهيد : 
0 المدرسة الوضعية رآیها الغاس بالنسبة دين ولقد كان من المفروض 
بناء على قانون « الحالات الثلاث » الذي وضعه « آوجست کونت » أن الانسانية 
ببلوغها المرحلة الوضعية تصل الى مرحلة لا يكون فیها أى مجال لظهور التفکیر 
الديني . 

إلا آننا بالرغم من ذلك نری « أوجست کونت » يعتبر الدین أحد الأسس 
الهامة التي تقوم علیها حياة المجتمعات » وقد انتهی الأمر به الى وضع « دين 
للانسانية » جمعاء سماه « دين الانسانية » ء ووصف هذا الدين بانه هو الذي 
یتلاعم مع الحالة التي بلفتها الانسانية . ۱ 

وفي الحقيقة فإن كلمة الدين عنده تفقد معناها السامي المعروف لها في 
الأديان السماوية ء فهو قد نظر الى الدين نظرة تخالف المعهود ٠‏ والمتعارف عليه 
بالنسبة لمعنی الدین . 

فقد اعتبر « کونت » الدین ظاهرة من ظواهر المجتمع » ولم یهتم الا 
بدراسة الوظائف الاجتماعية التي بزدیها الدين للمجتمع ویابراز الدرجة التي يصل 
بها الدين إلى مسنتوی المحافظة على استقرار المجتمع + واستمراره.. وتضامنه . 
ومن ثم تحقیق الوحدة النفسية لافراد المجتمع . 

وبذلك یکون الدين عند المدرسة الوضعية مجرد نظام اجتماعي یتاثر بغيره 
من آنظمة المجتمع » ویژثر فیها . 

وقي هذا الفصل سنتعرف على رأى المدرسة الوضعية بالنسبة للاین مع 
بیان ما ذهبت اليه من ضلال » وقد أطلت في هذا الفصل لان الدین أساس 
الاخلاق , ولا یمکن قيام الأخلاق بلا عقيدة دينية وهذا ما دعا آوجست کونت الى 
اختراع دين یستند اليه في نظرته الاخلاقية ء وقد ضل في کل ذلك لانه آنکر الحق 


وجری وراء الباطل . 


نوہ 


والمدرسة الوضعية في اتجاهاتها ازاء الأخلاق والظواهر الاجتماعية 
تعتمد على نظرتها وتفسيرها للدین ء ولذا زم البدء بتعريف الدين » وبيان نظرة 
المدرسة الوضعية اليه . 
ولذلك جاء الفصل مشتملاً على المباحث التالية : 
٭ ولا : تعريف الدين . 
٭ ثانيا : بیان موقف المدرسة الوضعية من العقيدة الدينية . 
٭ ثالثا : نظرة المدرسة الوضعية الى التفکیر الديني . 
٭ رابعاً : رأى أوجست كونت فى الدين السائد . 
٭ خامساً : الدين الجدید الذي اخترعته المدرسة الوضعية . 
٭ سادسا: جوانب دين الانسانية . 


1 


۱۳۹ 


المبحث الأول 


تعريف الدين 
يقتضى تعريف الدين أن أبين تعريفه في اللفة والاصطلاح وعند المدرسة 
eT‏ ۱ 
أولاً : تعريف الدین في اللغة : 
لكلمة « الدين » في اللغة العريية معان عديدة أذكر منها ما يأتي : )١(‏ . 
ا ريدت 9 الجزاء »« وكما تدين 
تدان » أى تجازى بفعلك ء وقوله تعالى : ٠‏ ` 
#انا لمدينون € أي مجزیون » محاسبون . 
ب - معنى الطاعة : « دنته ء ودنت له » أى : أطعته . 
ج- معنى العادة والشأن : تقول العرب : « مازال ذلك ديني وديدني » أي عادتي . 
د - معنی الذل والاستعباد : وفى الحديث : « الكيس من دان نفسه وعمل لما بعد 
الموت والأحمق من اتبع نفسه هواها ء وتعنی على الله » . ۱ 
قال : أبى عبيد : قوله : دان نفسه : أي أذلها واستعبدها ۔ 
والدين لله : انما هو طاعته » والتعبد له » ودانه دیناً أي أذله واستعيده . 
قال ابن الأعرابی : دان الرجل اذا عرٌء ودان اذا ذل » ودان اذا أطاع ء 
راك لاسلس ورس تا 


- ۱۷۱ - ۱٦۸ أنظر : لسان العرب : اين منظور جد ۱۳ ص‎ )١( 


¥ 


۱ وقد وضح الدکتور « محمد عبد الله دراز » - رحمه الله - أن كلمة « الدین » 
تؤخذ من أفعال ثلاثة : (۱) ٠‏ 
١‏ - فعل متعد بنفسه : « دانه : يذينه » - 
۲ - فعل متعد باللام : دان له - 
۳ - فعل متعد بالباء : دان به . 
والمراد من الدين يتحدد عن طريق ( ملاحظة فاعل الفعل « دان » ومرجع 
الضمين: 
فاذا كان الفاعل هو الأعلى فان المراد هنا يكون أن الأعلى سيطر » وقهر 
الأدنى والفعل هنا يتعدى بنفسه « دانه » ومرجع الضمير المفعول هو الأدنى . 
واذا کان الفاعل هو الأدنى : فان الفعل يحمل معنى الخضوع ۰ والذلة ويتعدى 
الفعل هنا باللام : « دان له » ومرجع الضمير المجرور هو الأعلى . 
وفي « دان له » نجد أن الضمير المجرور يرجع الى ما يتخذ ديناً والفاعل 
هو الادنی فالدين هنا هو المسيطر » ويكون معنى « دان به » : اتخذه ديناً . 
ونلاحظ أنه في المعنی الثاني ء والثالث الفاعل هو الادنی ونجد هنا معنی 
الخضوع » وفي المعنی الأول : الفاعل هو الأعلى فنجد معنى الاخضاع ۰ () ۰ 
وخلاصة ذلك كما وضح البکتور محمد عبد الله دراز أن كلمة « الدين » , 
انما « تشیر الى علاقة بين طرفين يعظم أحدهما الآخر ويخضع له » فإذا وصف 
بها الأول كانت خضوعاً » وانقياداً ء واذا وصف بها الطرف الثاني : كانت أمراً ء 
وسلطاناً ‏ وحکماً ء والزاماً واذا نظر بها الى الرباط الجامع بين الطرفين كانت 
هي الدستور المنظم لتلك العلاقة أو المظهر الذي يعبر عنها » . () . 


. ۱۱ الدين : صب‎ )١( 
. برکات دویدا : دراسة في الادیان صا‎ (١ 
. ۲۷ (؟) الدين ص‎ 


۱۳۸ 


فمادة الدین تدور على معنی لزوم الانقیاد : 
والذي يهم الباحثين في الأديان انما هو تلك الحالة النفسية والتي تسمی « 
الدین » » وتلك الحقيقة الخارجية المتمثلة فى جملة العقائد التي تدين بها أمة من 
الامم وجملة الشعائر التعبدية التي تقوم بها وتزدیها . 
. ثانياً : تعریف الدین فی الاصطلاح : 
اختلفت تعاریف الدين عند الباحثين تبعاً للحالة التی یراعیها الباحث في 
تعريفه ء فالبعض یراعی الحالة النفسية للمتدین والبعض الآخر يراعي الناحية 
ویرجم الاختلاف في تعریف الدین كذلك « الى تعقد الدیانات السائدة » 
وتشعبها ء وما تثیره من مشاعر عميقة ء مختلفة » ومتباينة » (۱) ٠‏ 
+ والتعريف المشہور للدین عند الباحثين المسلمین هی: 
« وضع الهي سائغ لنوي العقول السليمة باختیارهم الى الصلاح في 
الحال والفلاح فی المال » ٠‏ 
هو « وضع الهي پرشد الى الحق في الاعتقادات > والی الخیر في السلوك 
والمعاملات » ۰ (۲) . 


)۱( يركات دويدار : دراسة في الأديان صا . 
(۲) الدین ص ۲۹ . 


۱۳۹ 


٭ وقد جاء تعریف الدین بأنه : 
« مجموعة معتقدات تؤمن بها جماعة ما ء وتكون نظاماً متصلاً ء وتتعلق 
الا ود اہ 
وممارسة شعائر ‏ وطقوس مقدسة » والاعتقاد في قوة روحیة عليا » وقد 
تكون هذه القوة متكثرة أو أحادية » ۰ ٠ )١(‏ 
والفلسفة الحديثة لها تعاريف عديدة للدين ذكر المعجم الفلسفی منها:() . 
۱-الدین : ۱ 
« جملة من الادراکات » والاعتقادات » والافعال الحاصلة للنفس من جراء 
0220 
۲ -الدین: 
« الايمان بالقيم المطلقة » والعمل بها ء كالايمان بالعلم ء أو الايمان 
بالتقدم ء أو الايمان بالجمال » أو الایمان بالانسانية ء ففضل المؤمن بهذه 
متا عن آ9 الاما يتصق يدمن تفرہ وهل + واخلاض واكان 
للذات ٠٥‏ ۱ 
وهذا التعریف للدین - كما نلاحظ - یخلو من فكرة الايمان بالگوهية التي 
تقوم علیها الادیان . ۱ 


(۱) آحمد زكي بدوي : معجم مصطلحات العلوم الاجتماعية ص ۳۵۲ . 


(۲) المعجم الفلسفي : جمیل طییا ج ۵۷۲ - 0۷۳ . 


۳-الدین : 
مؤسسة اجتماعية تضم أفراداً يتحلون بالصفات الآتية : 
[ - قبولهم بعض الأحکام المشتركة وقیامهم ببعض الشعاتر . 
ديك انوم ون مها مرس عن كيدها انیبان فا 
ج- اعتقادهم أن الانسان متصل بقوة روحية أعلى منه مفارقة لهذا العالم 
أو سارية فيه كثيرة أو موحدة - 
وهتاك تعریفات راعت لناحية النفسية للمتدين منها مايلي: 
« الدين هو الشعور بواجباتنا من حيث کونها قائمة على أوامر الهية » . 
وتعريف شلايرماخر: 
« قوام حقيقة الدین شعورنا بالحاجة والتبعية المطلقة » . )١(‏ . 
وهناكتعريفاتراعتجملةالشعائر التعبديةالتيتقوميها الجماعات 
منها ما يلي : 


« الدين هى مجموعة واجبات المخلوق نحو الخالق - واجبات الانسان 
نحو الله وواجباته نحو الجماعة ء وواجباته نحو نفسه » ۰« الدين هو جملة العقائد 
أنفسنا » . ۲) . 


(۱) نقلا عن : محمد عبد الله دراز . الدين ص ۲۹ء 
(۲) نقلاً عن : الدين لمحمد عبد الله ذاز ص ۰۳۱۰۲۹ 


۱۳۱ 


فی الدیانات الصحيحة السماوية ء وخرجت بذلك الادیان الخرافية من هذا 
المسمی » بینما القرآن الکریم سماها ديناً كما في قوله تعالی : 
ومن یبتغ غير الاسلام ديناً 4 . 
وقوله تعالى : < لكم دينكم ولي دين € . 

وللوصول الى تعريف موضوعي للدين بصورة عامة بين الدكتور محمد 
عبد الله دراز )١(‏ - رحمه الله - أن هناك فروقاً » وميزات يتميز بها الدين عن غيره 
من النظم وهذه الميزات تتضح في نوعين من الفوارق هي : 
٭ أولاً: صفات الشيء الذي یقدسه المتدين » ویخضع له . 
+ ثانيا: في طبيعة الخضوع ٠‏ 

وبالنسبة للفارق الأول فان المتدین يتجه في خضوعه . وتقديسه الى ذات 
حقيقية ء وليس الى فكرة مجردة ء ولا الى معنى عقلي مجرد وهذه الذات تتصف 
بانها ذات غيبية لا تدرك بالحواس » وانما بالعقل ‏ والوجدان . وهذه الذات عاقلة 
تقصد ما تفعل » وتتصرف في الأمور بمحض مشیئتھا > وارادتھا ء كما أن هذه 
الذات ليست منعزلة عن العالم » ولا منطوية على نقسها » بل هي على اتصال 
اتصالاً معنوياً فتصغي لشكواهم » وتعنى بالامهم وآمالهم , وتکشف ما يدعونها 
اليه ان شاعت . 


(1) أنظر : المرجع السابق من ص ٠٥ - ۳٣‏ . 


۱۳۲ 


وهذه الذات لها قوة ء وقدرة عظيمة قاهرة تخضم لها جمیم الموجودات 
والکائنات , فالمتدين یخضع لها » ويتجه اليها بالعبادة والتقدیس » وهنا يظهر 
الفرق بيخ الدین والسحر , فالمتدین یخضع لهنه القوة + والساحر یحاول 
اخضاعها ء ویسخرها ارغباته وماربه . 

آما من ناحية طبيعة الخضوع الذي يخضع له المتدین فاننا نجد أيضاً 
فارقاً بين هذا الخضوع وغیره » فالخضوع الديني إنما هو يتم باختیار المتدین 
طواعية لا کراهية ء فالتعظیم » والتقدیس للاله » إنما ينشا باختیار الانسان 
وارادته لا قهرا عنه . 

وكذلك فان خضوع المتدين لمعبوده يفتح أمامه آفاق الأمل والرجاء في أن 
يستجيب . ويحقق له آماله » ومطالبه فهو « شعور يرفه عن القلب بما يقتحه أمامه 
من آفاق المكان » هو شعور يضع عن النفس الأثقال » ويحطم ما حولها من 
الأغلال » وتكاد لاتعثر في لغته على كلمة « المحال » فاذا اشتدت الأزمات , 
وضاقت الحلقات » أمام المتدين تراءی من خلالها أبواب » ومخارج ليس دون 
انفراجها الا أن يأذن معبوده ۰ » )١(‏ . 

ومن هذا التحليل فان الدكتور محمد عبد الله دراز - رحمه الله - توصل 
الى التعريف التالي للدين : 

« الدين هو : الاعتقاد بوجود ذات - أو نوات - غيبية - علوية لها شعور 
واختیار وها تصرف وتدبیر لشلین التي تعني الانسان : اعتقاد من شاته آن 
يبعث على مناجاة تلك الذات السامية في رغبة ورهبة ء وفي خضوع وتمجید ۰ » . 


(۱) محمد عبد الله داز : الدین ص ٤١‏ . 


۳ 


وبعبارةموجزةهی: 
« الايمان بذات الهية جديرة بالطاعة والعبادة 30 
هذا اذا نظرنا الى الدين من حيث هو حالة نفسية يمعنى التدين » ما إذا نظرنا 
اليه من حيث هو حقيقة خارجية فهو : 
العملية التي ترسم طریق عبادتها » (۱) . 
ثالثاً : تعریف« الدين »عند المدرسة الوضعية : 

" نحت المدرسة الوضعية نحواً مخالفاً للاتجاهات السابقة في تعريقها 
ونظرتها الى الدين » فهي ظغي من تعريفها للدين تلك الذات الالهية التي تتجه اليها 
نفوس العباد بالذل والخشوع » والمناجاة والتي يقوم عليها الدين أساساً ء ويعتبر 
« آوچست کونت » أن « الدین »« ميداً للنظام السپاسي » (۲) ويراه اساسا باه 
الأسس الهامة التي تقوم علیها المجتمعات الانسانية » فهو الذي یحافظ على ثبات 
المجتمعات القديمة وترایط آفرادها ۰ (۳) ٠.‏ ۱ 

ولا یفهم « آوچست کونت » من كلمة الدین أكثر من ذلك » فهو یتساع كما 
یقول أندريه کریسون : « ما الذي نظم مسك الافراد في الماضي ؟ ما الذي وحد 
التصرفات ونسقها ؟ شىء واحد فقط : هو الدین » الكلمة نقسها تدل على ذلك . 


ویری أن التاریخ يؤكد أن التطور البشري خضع لتطور المفاهیم الدينية » ۰ (4) ٠‏ 


(۱) محمد عبد الله دراز : الدین صب ۶۷ . 

(۲) آنظر : ليفي بریل : فلسفة آوجست کونت صب ٠٤‏ . 

(۳) تاریخ الفلسفة الحديثة ص ۳۲۷ یتصرف يسير . 

(۶) تیارات الفکر الفلسفي من القرون الوسطی ختی العصر الحدیث ص ۲۷۱ ۰ 


۱۳ 


فهو اذا ینظر الى الدین على أنه أساس یتم يه تنظیم المجتمع وجمع 
أفراده عليه . 


وكلمة الدین في المذهب الوضعي تعني : 
« اتحاد الأفراد في الحب » والانسجام التام بين العقل والقلب » ۰ )١(‏ ۰ 


أى أنها تعنی « حالة خاصة من الحب ؛ مقرونة بحالة خاصة من 
الايمان بحيث يستطيع الكل أن يولد لدى الفرد روحاً من الخضوع لقوانين الكون 
التي لا يمكن التغلب عليها ء وأن يقدم له في نفس الوقت هدفاً لنشاطه ء وموضوعاً 
لمحبته »(؟) . 


وهکذا نری أن هذه النظرة للدین تخلو من الایمان بالذات الالهية المطلقة 

وما ذاك الا لان المذهب الوضعي یقوم على أساس انکار الحقائق المطلقة فكل 

شيء عند آوجست کونت انما هو نسبي . وهذا ما قرره عندما کتب الى صديقه 
« لیس هناك شيء مطلق في هذا العالم » بل كل شيء نسبي » ۰ (۲) ۰ 

والفریب أنه بعد تقریره للنسبية فانه یعتقد - مع ذلك - أن هناك حقيقة 

واحدة علیا هى « الانسانية » ویحاول أن يحل هذه الفكرة محل الحقيقة المطلقة 
في سائر الادیان وحتی لا يبدو متناقضاً مع نفسه فإنه یحاول أن يجد تفسيراً 


(۱) مصطفی الخشاب : فلسفة آوجست کونت ص ۱۳۷ . 
(۲) أندريه کریسون : تیارات الفکر الفلسفي هب ۲۷۱ ۰ 
(؟) ليقي برنل : فلسفة آوجست كونت ص ۳۶۲ ۰ 


۱۳۵ 


« للانسانية » التي یقوم علیها « الدین الوضعي » فهو يرى أن المذاهب الدينية 
والميتافيزيقية تعتبر الحقيقة المطلقة هي الهدف النهائي « في ذاتها » لكل فكرة . 
ونشاط » ولکن الانسانية هي هدف نهائي « بالنسبة الينا » . 
فهذا هو الفرق بين المذاهب الميتافيزيقية ء والمذهب الوضعي . 

وبذلك تکون « الانسانية » فكرة مطلقة نسبية في آن واحد ۰ (۱) ٠‏ 

وقد سار « دور كايم » على نهج أستاذه في نظرته الى الدین حیث إنه قد 
عرف الدين تعریفاً يخلى من الایمان بالذات الالهية ء بل نجده يقصر « الدین » على 
الایمان بالاشیاء المقدسة » والتي يحرم على الأقراد لمسها أو الاقتراب متها . 

یقول في تعریفه للدین إنه : 

« مجموعة متماسكة من العقائد والعبادات المتصلة بالاشیاء المقدسة - 
مميزة وناهية - بحیث تولف هذه المجموعة في وحدة دينية متصلة کل من يؤمنون 
بها » ۰ () 

ومن هذا یتبین لنا أن المدرسة الوضعية لم تنظر الى « الدین الا على 
أساس أنه يؤلف بين آفراد المجتمعات المختلفة أي أنه تنظيم اجتماعي فقط . 
وألفت من تعريفها « للدين » الايمان بالذات الالهية ء والتي هي قوام حقيقة الدين 


٠ وأساسة‎ 

يقول في هذا الصدد : ح بنروبي : 

« يؤكد دور كايم أنه لا فكرة الخارق على الطبيعة ولا فكرة الله يمكن أن ينظر اليها 
على أنها العناصر الأساسية في الدين ء وفكرة الخارق على الطبيعة فكرة بعيدة كل 
البعد عن الانسان البدائي » وانما هي تولدت في تيار التطور العلمي » كذلك توجد 
أديان كبرى خالية من فكرة الالهة أو الأرواح ء أو لا تلعب فيها غير دور ثانوي ضئيل 
كما هي الحال في البوذية ». (۳). 


(۱) أنظر فلسقة أوجست كونت : ليفي بریل صب ۲۸۲ . 
(۲) علي سامي النشار : نشأة الدين ص۲۸ . 
(؟) مصادر وتيارات الفلسفة المعاصرة في فرنسا ص ۱۳۸ - ۱۳۹ ترجمة عبد الرحمن بدوي ۔ 


۱۳۹ 


۱۳۷ 


المیحت الثانى 
بیان موقف المدرسة الوضعية من نشأة العقيدة الدينية 

ظهر لنا أن المدرسة الوضعية تنظر الى الدين على أنه انتاج بشري ومن 
وضع الانسان » ویعتبرہ آوجست کونت مجرد ظاهرة اجتماعية لا تختلف عن 
غیرها من الظواهر . 

ویطبق « کونت » قانون الحالات الثلاث على الدین » ویری أن الدین أول ما 
ظهر في البشرية ظهر في صورة الخرافة » والوثنية وبارتقاء العقل البشري 
وتطوره تدریجیاً توصل الانسان الى عقيدة التوحید . 

« فأوجست کونت » لا يؤمن بالتعالیم التي تقرر أن الدين وإن كان أمراً 
فطریاً في النفس البشرية إلا أن الانسان لم يترك لفطرته ء بل كان الوحي الالهي 
ء هو المعلم الأول الذي أخذ بيده الى عقيدة التوحید الصافية » وأن الانسان لا 
قدرة له على وضع الدین ء واختراعه ء وانما هداه الوحي السماوي الى الدين 
الصحیح » والاله المستحق للعبادة وحده . ٔ 


فالمدرسة الوضعية تقف في الطرف المقابل لهذه الآراء ء وتری أن الدين 


. المرحلة الفتشية‎ - ١ 
. المرحلة الوثنية‎ - ۲ 


۴ الفرحلة اة 


۳۸ 


والفتشية تعني : رقیه » أو طلسم » أو تعويذة , وقد استخدمت هذه الكلمة 
بين البرتغاليين أثناء تعاملهم مع زنوج غرب أفريقيا ٠‏ كما تعني وتشیر الى آشیاء 
ا تانب اور 9 9/9 م تلك 
الأشياء التي كان برتدیها الزنوج ویضفون علیها طابعاً دينياً مقدساً یستمدون منه 
الحظ والفال الحسن » )١(‏ . 


وفي مرحلة « الفتشية » هذه تکون العقول البدائية - كما یقول « آوجست 

کونت » على حالة لا تستطیع معها التفرقة بين الاشیاء الحية » والجمادات ۰ 

وتفترض أن هناك آلهة تعيش في هذه الأشياء ء حتی نها تنسب الیها تأثیرات 
فة ۔ 


ويوضح أندريه کریسون هذا الأمريقوله: 

« ان الفتشية لا تفصل بين الأشياء الموجودة فى الطبيعة » وبين الآلهة 
الاشیاء . وقي اعتقادها أن البحر والبركان » والشمس هی ذات عقل وعواطف 
وارادات لیس هناك تمییز واضح بين ماهو حي ٠‏ وما هو غير حي » ۰ () ۰ 


فهنه هي المرحلة الأولى لظهور الدین - كما يزعمون - آعقبتها مرحلة 
ثانية استطاع فیها العقل البشري أن یقرق بین الشيء بوصفه مادة جامدة ٠‏ وبين 
القوة المحركة له ء ثم أصبحت هذه القوة الها يؤثر فيه من الخارج ء وأصبح لكل 
مجموعة من الظواهر المتشابهة اله يؤثر فیها بصفة خاصة ٠‏ وبذلك ظهرت مرحلة 
الشرك الوثني ء أو مرحلة تعدد الالهة . : 


(۱) قباري اسماعیل : علم الاجتماع والفلسفة ص ۱۰۰ الجزء الثالث ء الاخلاق والدین ۰ الطبعة الاولی عام ۱۹۸۹ . 
(۲) تيارات الفکر الفلسفي من القرون الوسطی حتی العصر الحدیث .ص ۲۵۳ . 


۱۳۹ 
یقول في هذا الصدد قباري اسماعیل : 
« استناداً الى قانون التطور العقلي یتحرر الفکر الايني من تلك الحالة 
الوثتية الخالصة فیتقدم الفکر نحو الطور الثاني من المرحلة الدينية ء ويسمية « 
کونت » بمرحلة تعدد الالهة » . وقي تلك المرحلة یتطور الفکر الديني عند کونت من 
النظر الى الطبيعة الى النظر العقلی » التأمل والخیال » ۰ )١(‏ . 


والمرحلة الثالثة من مراحل تطور التفکیر الديني هي المرحلة التي يضل 
فیها العقل البشري بالقول باله واحد لتعلیل کل الظاهرات . 


یوضح « یوسف کرم » هذه المراحل الثلاث التي تدرج قیها « الدين - أي 
في رأي کونت - بقوله : « ففي الحالة اللاهوتية کان دأب العقل البحث عن کنه 
الکائنات ء واصلها ومصیرها ء محاولاً » ارجا ع کل طائفة من الظواهر الى مبدأ 
مشترك » وقد تدرج في ذلك درجات ثلاث : كانت الدرجة الاولی « الفيتشية » 
.يضيف فیها الى الکائنات الطبيعية حياة روحية شبيهة بحياة الانسان » وکانت 
الدرجة الثانية تعدد الالهة ء وهي آکثر الدرجات الثلاث تمييزاً للحالة اللاهوتية , 
یسلب فیها عن الکائنات الطبيعية ما كان خلع علیها من حياة . ویضیف آفعالها ' 
الى موجودات غير منظورة تولف عالماً علوياً , وکانت الدرجة الثالثة « التوحید » 
أي جمع كثرة الآلهة في اله واحد مقارق ۰ ٭() - 

ومن هذا نصل الى أن « آوجست کونت » يفسر نشاة العقيدة الالهية 
بارجاعها الى عمل الاتسان نفسه » فالانسان البدائي - كما یقول كونت - أضاف 
الى الظواهر الطبيعية ء والاشیاء التي من حوله روحاً »وما لبث أن عبد هذه 
الظواهر واعتقدها الهة ء ومن هنا نشات العقيدة الدينية في الانسانية ء ثم خضعت 
لقانون التطور كما یزعم. 


(۱) علم الاجتما ع والفلسفة ج ۳ الاخلاق والدین صب ۱۰۰ . 
(۲) تاریخ الفلسفة الحديثة ص ۳۱۸ . 


۱۶۰ 


الكونية لم توله الا فی عهد متأخر » فلا یصلح هذا القول لتفسیر نشاة العقيدة 
الدينية 5 )۱( إلا أنه یتفق مع استاذه « آوچست کونت » فی عدم الایمان بالقوی 
الخارقة للطبيعة ‏ والحقائق المطلقة » ويرى أن الدين إنما نشأ بفعل الانسان ء ولا 
یلقی اهتماماً لنزعة التدين الفطرية ء فى النفس الانسانية ودور الوحی الالھی فی 
إرشاد الانسان الى الدين الصحيح ء ولذك فقد « انتقد دور كايم بشدة تلك 
المواقف الفلسفية التقليدية التى طالما فسرت قدرات الانسان » ومثه العليا ء 
وتجربته والتی تعتمل فی ذاته الفردية » ۰ ) . 

هذا وقد نهج دور كايم منهج أستاذه « كونت » عند دراسته للدين فاتجه 
الى التاريخ لمعرفة الصورة الأولى لنشأة العقيدة الدينية ء وقصر أبحاثه ودراساته 
على المجتمعات الاسترالية وخاصة « الأرونتا » حيث اعتبر هذه المجتمعات تمثل 
البدائية الاولی » وذلك لأنها تقوم على فكرة التنظيم على أساس « العشائر » وهذا 
التقسيم - كما يرى - هو أصدق نظام للحياة البدائية  )۲(‏ 

وقد توصل « دور كايم » من دراساته التى أجراها على هذه المجتمعات 
' أن الديانة التوتمية هي أقدم ديانة ء وهي التي تفسر أصل نشأة الدین في 
البشرية . 

وذهب « دوركايم » الى أن التوتم هو رمز للجماعة » وهو رمز للاله زيضاً 
واستنتج من ذلك » ومن وحي خياله المريض أن الجماعة والله - تعالى الله عن ذلك 
علواً كبيراً - ليسا إلا شيئاً واحداً . 


(۱) أنظر مصادر وتيارات الفلسفة المعاصرة في فرتسا . ج نبروني ج ١‏ . 
(۲) قباري اسماعيل : عم الاجتماع والفلسفة ج ؟ الأخلاق والدین ص ۱۱۰ ۰ 
(۲) أنظر : نشأة الدين : علي سامي النشار صم ۹۰ - ۹۷ء 


۱:۱ 


بغ هد فار الى کل بهذا التطام اوت افسال هي آفنم مین 
من الأدیان ۰ (۱) ۰ 

+ الديانة التوتمية : 

توصل« دور كايم » في آبحاثه ودراساته على المجتمعات الاسترالية 
والتي اعتبرها تمثل الحياة البدائية الأولی البشرية - لأنها تقوم على أساس 
العشائر - أن هذه القبائل يرتبط آبناقها فیما بینهم نتيجة لاطلاق اسم واحد 
علیهم وهذا الاسم الذي تحمله العشيرة هو« التوتم » وهو غالبا مایکون اسما 
لنوم من الأشياء المادية حیوان أو نبات » ونادرا مایکون اسم لجماد کالسحاب 
أو الشمس ۰ أو المطر ۰۰ الخ ۰ 

وتعتقد العشيرة أن لها یمسمی ھذا الاسم صلة قديمة على آنهم ینحدرون 
منه ٠‏ أو أنه كان حارسًا لجدهم الاعلی » أو غير ذلك ٠‏ 

فالمهم آنهم یقدسون هذا التوتم ‏ ویتخنونه رم لهم . 

« ومعنی ذلك أن القرابة لاتقوم على أساس وحدة الدم ۰ وانما تريط آفراد 
العشيرة وحدة قرابة معنوية تقوم على آساس اشتراکهم في نفس العادات » 
والتقالید ٠‏ والطقوس الدينية ء التي يلتزمون بادائها نحو التوتم » (۲) ٠‏ 

وعلی ذلك فان العشيرة تقوم على اساس اشتراکهم في توتم واحد یجمعهم 
وان کانوا لایعیشون في مکان واحند ٠‏ فقد یکونون متفرقین في نطاق القبیلة 
«فوحدتهم إِنّما تأتي لاشتراکهم في اسم » أو في رمز » أو بما لهم من نفس 
العلاقات بمجموعة معينة من الاشیاء أو بمعنی أدق من آنهم یزاولون عبادة توتمية 
واحدة » (۲) 
(۱) تقسه صب ۱6۵ ۰ 


(۲) دراسات في الاجتماع الديني : الکتاب الزول : عم الاجتماع الديني ص 07 ۰ 
(۲) علي شامي النشار ص ٠٤١‏ ء ۱ 


۲ 

وتقدس العشيرة توتمها الذي تنتسب الیه ۰ وترسمه على البیوت والاسلحة 
ویحمله المحاربون معهم الى ميدان القتال » ویرسمونه على آجسادهم آیضنا . 
حتی اصبح جزء منهم ۰ والانسان البدائي هذا یعتبر لنفسه من القدسية ما 
للتوتم ( فهو اذن من هذه الناحية على قدم المساواة مع الحیوان التوتمي ۰ (۱) 

فالعشيرة اذن « في تعظیمها لالقابها تعظم في الوقت نفسه مسمی تلك 
الالقاب . ولما کان الاسم مشتركًا بين الحیوان » وبين الجد الأعلى ۰ وبين آفراد 
العشيرة ء وکانت الصلة بين هذه المعاني الثلاثة في نظرها صلة تجانس تام 
ترجعها الى جوهر واحد ٠‏ شمل التعظیم ثلاثتها » لکن الحظ الاکبر من التعظیم 
يدخرونه لهذا الاسم المشترك » أو لتلك الصورة الجامعة » وهي الوسم » أو 
الوشم حتی إنهم نسبوا الى هذه الصورة خصائص عجيبة فزعموا أن الذي 
یحملها ینصر في الحرب على أعدائه ۰ ویوفق في تسدید السهم الى رمیته » وإن 
وضعها على القروح يسرع في التئامها » ۰ (۲) 

هذا وقد رأى دور كايم أن الديانة التوتمية لاتتجه العبادة فیها الى ٠‏ 
الحيوانات أو النباتات لأن التوتم في الحقيقة ليس الا صورة خارجية للمبداً أو الاله 
التوتمي لان البدائي لما لم يستطع أن يفهم التوتمية في صورة مجردة ۰ فقد 
أدركها في شيء حسي ٠‏ 

فالعبادة في الديانة التوتمية تتجه الى المبدأ وهی « مبدأ منبث بشكل عام» 
وبدون أدنى تمایز في الرموز التوتمية » وفي أفراد العشيرة » وفي النوع التوتمي » 
وان العبادة التي يمارسها البدائي انما تتجه نحو هذا المبداً وحده » التوتمية في 
واقع الأمر - ليست هي الدين الذي يقدس هذه الحيوانات ۰ أو هؤلاء الناس ۰ أو 
تلك الصور ‏ إنها نوع من القوى العاملة غير المشخصة انها توجد في كل هاتيك 


۰ ۱۲۶ المرجع السابق صلب‎ )١( 
٠ ٠١١ محمد عبد الله دراز : الدين صلب‎ )۲( 


رت 


الموجودات ۰ بدون أن تختلط بواحد منها ولا واحد من هؤلاء يمتلكها جميعًا » وكل 
واحد منهم يتشارك فيها انها مستقلة عن كل الأشياء الجزئية التي تحل فيها » ثم 
نها سباقة عليهم في الوجود ۰ وباقية بعدهم . » )١(‏ 

ومن هذا يتبين لنا أن المبدأ التوتمي هو قوة عامة ۰ ولكنها منبثة في 
الأشياء ء فالتوتم صورة مادية لها ء وهذه الطاقة أو القوة هي التي يتجه اليها. 
البدائي بالعبادة » كما يرى « دور كايم » أن لهذا المبدأ وظيفة أخلاقية أيضا ء 
فالبدائي يقوم باداء شعائر العبادة بدافع خلقي , فلم يكن الخوف هو الذي يدفعه 
الى العبادة ولکن « مايكنه.من احترام نحو الموجودات المقدسة » . 

فالتوتم اذن هی منبع الحياة الاخلاقية للعشيرة » فهو قوة أخلاقية بجانب 
قوته المادية ء وقد كونت فكرة المبدأ العام المنبث في جميع الكائنات والذي.هو 
في الحقيقة أساس التوتمية کون هذا المبدأ فكرة الألوهية فيما بعد ء والله في 
جميع الادیان ليس الا هذا المبدأ العجيب الذي وضعته التوتمية في مبدأ الانسانية 
واهب الحياة الطبيعية » والحياة الأخلاقية . » (؟) 

ومن هذا النص يتضح لنا آن « دور کایم قف ي فيو لا 
العقيدة الالهية الى أنها نشات بفعل الديانة التوتمية وذهب بعد ذلك إلى أن هذا 
التوتم في الحقيقة رمز للجماعة ء وهو رمز للاله أيضا « وهنا یستنتج « دور كايم » 
نتيجة قاطعة أداه اليها مذهبه الاجتماعي » وهي أن الله والجماعة ليست الا شين 
واحدا » فاله العشيرة » أو الاله التوتمي لایمکن أن يكون سوى العشيرة نفسها ٠‏ 


۰ ۱۵۳ على سامي التشار : نشاة الدين ص‎ )١( 
۰ ۱۵۰ علي سامي النشار : نشأة الدين ص‎ )۲( 
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ويذلك يتضح لنا أن « دور كايم » يتكر أن يكون الله سبحانه وتعالى حقيقة 
خارجية ء وأنه سبحانه هو الذي خلق الانسان » وكرمه ولم يتركه هملاً پل أرسل 
اليه الرسل لهدايته ء وارشاده الى الدين الصحيح ٠‏ ويرى إن المجتمع بنقسه هو 
الذي - استغفر الله - خلق فكرة « الله » وینسب « دوركايم » الى المجتمع 
الصفات التي يثبتها المؤمنون لله سبحانه وتعالى » فيقول إن المجتمع هو الذي 
پاتی وینهی » ویطیعه الافراد طاعة عام کما یطیع المومنون« الله»ویتعلق به 
الأفراد » ویرتبطون به » ویتجهون اليه بالحب والاحترام ء وقد یضحون بأنفسهم 
في سبيله » فا « الجماعة كالاله تجعل الأفراد يعتقدون أنهم متصلون بها أوثق 
اتصال » وأنه لا يمكنهم أن يعيشوا بدونها » فهي مركز القدر . والتشاط ء اليها 
بتجهون على الدوام ان العمل المتواصل ٠‏ وتنشيط القوى المختلقة انما هو 
للعشيرة كما أن العبادة تصل الى الاله ۰ » . () ٠‏ 

والعبادة في هذا المذهب التوتمي تظهر في الحفلات التي تقيمها العشيرة 
حيث إن أفراد هذه العشيرة يعيشون منفصلين لا تجمعهم وحدة مكانية ء ولكن في 
هذه الحفلات الصاخبة التي يقيمونها » يجتمع فيها جميع أفراد العشيرة حول 
التوتم » ويزاولون عبادتهم » وطقوسهم بصورة عنيفة » يفقدون فیها وعيهم ء 
وشعورهم وينتهي الأمر بهم الى ارتكاب المحظورات والمحرمات الجنسية الثي 
يجتنبوها في الأيام العادية » ويرجعون السر في ذلك الى حضور روح الأجداد 
فیهم » وعبادتهم للرمز الذي نصبوه في سرة الحفل . ۱ 

ویری دو كايم أن الأمر ليس كما ظنوا فوضع نظریته لتفسیر هذا الأمر 
والتي‌وضحها الدکتور محمد عبد الله درا ز يقوله : 


(۱) المرجم السابق ص ۱۵۷ . 
(۲) علي سامي النشار : نشأة الدین ص ۱۵۹ . 
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« ها هنا .وها هنا فقط تتدخل النظریة لتكشف الغشاوة عن أعينهم وتتيههم 

الى ما حدث من تحول شعورهم عن منيعه وهدفه الحقیقیین وأنهم اذا كانوا 

يتوجهون بعبادتھم الى مصدر هذا الأثر الجديد فلیعلموا أنه ليس هو النصب 

»ولا ما يرمز اليه التصب . وانما هذا الاجتماع الثائر نفسه » فإن من طبيعة 

هذه الاجتماعات أن تنسلخ النفوس فيها عن مشخصاتها الفردية ء وتنمحي 

كلها قي شخصية الجماعة . 

وهكذا يكون الاجتماع هو مبداً التدين وغايته ء وتكون الجماعة إنما تعبد 

نفسها من حيث لا تشعر . » (۱) 
ويعد فإننا نجد أن المدرسة الوضعية لا تنظر الى الدين تلك النظرة السامية التي 
ترى أنه من مصدر الهي عظيم ء بل نجدها تتعامى عن هذه الحقيقة الأساسية 
التي يقوم عليها الدين بصفة عامة ولا ترى فيه أكثر من كونه عملاً من أعمال 
الانسان أنشأه بارادته ۰ « فأوجست كونت » ینکر الحقيقة المطلقة ء ولا یمن الا 
بالنسبية ء ولکنه آمام الحاح الفطرة التي تؤمن بقوة غير محسوسة , لم یستطع 
تفافل نداء هذه الفطرة » فآمن بقوة مطلقة ولكنه جعلها ليست مطلقة بصفة عامة . 
بل مطلقة نسبية علي حد تعبیر - ليقي بریل - أي آنها ليست هدفاً نهائياً - في . 
ذاتها - بالنسبة لکل شيء » بل هدف بالنسبة الینا نحن البشر ء فهي نسبية على 
هذا الوجه » وهذا ما سنتعرف عليه - ان شاء الله - عند عرض « دين الانسانية » 
الذي وضعه « کونت » ٠‏ 
ودور کایم يسير على نهج استاذه في نظزته الى الدين على أنه عمل بشري من 
خلق الانسان » ويزري بقيمة الدين - كما رأينا - في تفسيره لاصل نشأة العقيدة 
الالهية في النفس الانسانية ء ویری أنها من صنيع المجتمع نقسه ء فالمجتمع 
البشري هى الذي خلق فكرة « الله » وآن هذه الحقيقة ليست الا من صنع المجتمع 
وأن المجتمع يعبد نفسه ولا يعبد الله . 

وسنرد على كل هذه الآراء الضالة ان شاء الله في حينه . 


۹4 
و[ شش ےش ےی شش رم رح مرج و دزی مزع درم شی شی ری 


۱:۹ 


۱:۷ 


نظرة المدرسة الوضعية الى التفكير الديني 

٭ المراد بالتفکیر الديني في المذهب الوضعي : 
یقصد « آوچست کونت » بهذا التفکیر - كما عرفنا مما سبق - (۱) التفکیر الذي 
نشا لدی الانسان البدائي بصفة تلقائية عند محاولته لتفسیر الظواهر التي من 
حوله . وذلك بعزوها الى ارادات الآلهة » ورغباتها . 
فالاتسان لم یقف عاجزاً آمام الظواهر السختلفة » بل قدم له التفکیر الديني 
تفسیراً لها . 
یقول ليفي بریل موضحاً هذا الامر : 

< یطلق « کونت » اسم اللاهوت على طريقة عامة تطبق في فهم مجموعة 
الظواهر » وهذه الطريقة تفسر ظهور هذه الظواهر بالرجوع الى ارادة الآلهة ۰. 
فكلمة « لاهوتی » تعنی هنا أن المرء يعزو الى الآلهة رغبات وتصرفات انسانية » ` 
" ويرجع الیها في تفسيرٍ زسباب الظواهر > () ٠‏ 
#رآي آو جست کونت في التفکير الديني : 

يصف « آوجست کونت » التفکیر الدینی هذا بأنه تفکیر خرافي ٠‏ وخيالي 
وأسطوري » وأنه وان كان صالحاً لطفولة البشرية , فإنه لم يعد مناسباً لعصر 
لقوانین ثابتة تسیر بمقتضاها . 


(۱) انظر فصل المعرفة عند المدرسة الوضعية ص : 
(۲) فلسفة آوجست کونت ص ٩۲‏ . 
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وأنه بناء على ذلك لم يعد هناك - في نظر کونت - أي حاجة للتفکیر الديني . 
وتفسیراته ء وللحقائق المطلقة ء بل اننا نجده یتعسف ویصف هذا التفکیر بأنه 
آصبح ضاراً ء وبالياً في عصر التقدم العلمي ‏ وأن العلم سيقضي على جمیع 
التفسیرات الدينية » والميتافيزيقية عن أصل الانسان » ومرکزه ء وعن الفاية من 
وجوده وعن الکون الذي من حوله ء وسیقدم العلم تفسیرات علمية جديدة لکل هذه 
المسائل . 
ویقول« كونت » في هذا المدد : 

< حتى الآن كانت المذاهب اللاهوتية والميتافيزيقية هي الأفكار العامة 
الوحيدة التي كونها العقل الانساني لنفسه عن الكون ء وقد أدت هذه المذاهب 
وظيفة ضرورية ء بل ما كان من المستطاع أن يولد العلم الوضعي أو ينمى دونها » 
لكن كما أن هذا العلم وارثها فهى عدوها أيضاً ولم يكن بد من أن يفضي تقدمه 
الى انهيارها . > ٠ )١(‏ 

ویقول ليفي بريل: 

< كلما تقدم الانسان في الدراسة الوضعية للظواهر ترك بالتدریج « التفسیرات » 

اللاهوتية ء والميتافيزيقية ء ومع أنه لم يقلع تماماً عن البحث عن الاسباب فقد اعتاد 

أن يحصرها في مناطق تزداد بعدا يوماً بعد آخر والان لم تعد في حاجة الى 

افتراض الاسباب فیما یتعلق بالظواهر التي أصبحت فکرتتا عنها ء وضعية تماماً ء 

إذ يكفي أن نتصور أن هذه الظواه خاضعة لبعض القوائین » وستختفي طريقة 

التفكير الميتافيزيقي عندما نعتاد تصور جميع أنواع الظواهر على غرار الظواهر 

السابقة » وعندما تصبح فكرتنا عن قوانينها مالوفة لدينا » مهما يكن من طبيعة 


هذه الظواهر . > (۲) . 


(۱) فلسفة أوجست كونت ص ٦٤‏ ۔ 


(۲) تفسه ص ٦۷‏ . 


۹ 


الوضعي هو الذي سيقضي على التفكير الديني » والميتافيزيقي خاصة بعد أن تم 
التوصل الى معرفة القوانین التي تخضع لها جميع الظواهر ء فمعرفة هذه القوانین 
- فى نظر « كونت »- تغني عن معرفة الأسباب ء والغايات » فالعلم الوضعي لا 
يهتم الا بمعرفة كيف تسیر هذه الظواهر , وما هي القوانين التي تخضع لها فقط 
الجدل العقيم . 
ولذلك فإنه يقول : 

<١‏ كلما تقدم التفکیر الوضعي خسرت الفكرة اللاهوتية والميتافيزيقية عن 
العالم جزءا من مجال نفوذها > )١(‏ ' 
ويقول آیضا : 

< والآن وقد شعر التفکیر الوضعي بکیانه شعورا تاما آصبح من الممکن 
أن نشرع في عملية تطهیر منظمة ترمي الى تحریره من کل عنصر غريب چاءه من 
قبل التفکیر اللاهوتي والميتافيزيقي, > () 

فالمذهب الوضعي لا یمن الا بالقوانین ء ولا موضع فيه للقول بأن الکون 
نشا عن قوة الهية مبدعة ء ولا مکان فی هذا المذهب للعناية الالهية وللخوارق » 
والمعجزات . ۱ 

فهذه الأمور لا یقبلها < بتاتا مذهب لا موضم فيه قط لفكرة العناية 
الالهية .> (؟) 


(۱)فلسفة أوجست كونت ص ١۷‏ . 
)٢(‏ نفسه ص 54 . 
)٢(‏ تفسه ص ۳٣٣‏ . 
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وهکذا یتبین لنا أن آوجست کونت ینظر الى التفکیر الديتي والميتافيزيقي 
على أنه آثر من آثار الماضي ‏ وأنه بيلوغ الانسانية الى المرحلة الوضعية سیقضی 
على هذا التفکیر بتاتا ء فلا یعود الانسان یفسر الظواهر الا بارجاعها الى القوانین 
التي تتحكم فیها بصورة حتمية ء وآن هذا التفسیر آیضا سیمتد - في نظر کونت - 
الى الظواهر الاخلاقية آیضا ء فلا یعود الانسان الى تفسیرها تفسیرا دینیا أو 
والخلاصة التي ينتهي الیها « کونت » بالنسبة للتفکیر الديني بصفة عامة 
هي كما یقول « أتدريه کریسون » 
< فلتعجب اذن دون تحفظ بما أسدی من نفع في الماضي » ولکن لا تستخلص 
من ذلك أن أمثال هذه المفاهیم اللاهوتية المتناسبة مع حالة الأذهان الصبيانية 
تحافظ في الوقت الحالي على قيمة ما ء لقد صارت غير صالحة للاستعمال » 
ويجب التخلي عنها >٠‏ 
ويقول أيضا : 
< فلنضع اذن اكليلا على جبين مفكري العصرين اللاهوتي والماورائي تقديرا 
لما أسدوا من خدمات في الماضي » ولكن فيما يخص المستقبل فلنتخل عن 
طرائقھم ‏ وعن نظرياتهم . 
ان الانسانية أنهت مرحلتي الطفولة » والمراهقة ء ودخلت سن النضج .> (۱) 
وسنتعرف بمشيئة الله تعالى - على الرد الاسلامي على هذه الترهات 
والأوهام التي قال بها « آوجست كونت » ۰ وأن آماله في القضاء على الدين تحت 
ستار ادعاء العلم » والتقدم لم ولن يكتب لها التحقق والنجاح , وذلك لأن التدين 
فطرة في النفس الانسانية ٠‏ ومهما حاول الوضعيون طمس هذه الفطرة » وخداع 
الناس فإِنّهم لن ينجحوا ٠‏ فالدین باق مابقيت الانسانية ٠‏ 


. ۳۲۲ -۳۲۱ تيارات الفكر القلسفي ص‎ )١( 


لیج مہیپ رمیممتونما تورم میم مج موجوجامىی و و و مو وج تار یی تا 


عدي و ینہ وكيد وک یک لا "اج لا "ا وان يكرك و" ناي" زا ی“ ی“ وک شیک "ات "ات ' دوک یت یت ہی" ت ہے ی ی یہ“ ہا ہ2 پ۹ ی یک ےد ی“ و ۴ 2 ۴ 2 ی بلي ا ا ا ا ا ار 
2 و جحد ججج ججج ججج 


I 


1٥۱ 


0 


المبحث الرابع 

راس الفدرسة الوخسية فى الدين الفا 

نویه اتحست كزدت + آن المقيدة المسسيحية اماد التي تقوم في 
الایسان بالوضي . ویالمعجزات : انماً هي عقيدة قد اكت چنوتها إلى الركون. : 
وآنها لم تعد صالحة في العصر الوضعي ولا تستطيع مواكبة التقدم الذي آحرزه 
الطم الوضعي في شتی المجالاتوالميادین . 

وذلك لأن العلم الوضعي لا يؤمن بالأمور الخارقة للعادة التي تقوم علیها 
الفا اليح ولا بیس مره | اسان ولبات راتا بقع نظ بشرت 
القوانین التي تخضع لها هذه الظواهر , والاستفادة منها في تیسیر سبل الحياة . 

والعلم الوضعي لا یهتم بالتفسیرات الدينية , التي قدمتها الديانة المسيحية 
للانسان عن اصله » ومرکزه في العالم ء والفاية من وجوده » ومن خلق الکون . لان 
هذه التفاسیر كلها باطلة - في رای المذهپ الوضعي الذي لا یزمن بالحقائق 
المطلقة - فهذه العقيدة تتنافى والتقدم لنها تعتبر نقسها عقيدة مطلقة والوضهیون 
لا يؤمنون الا بالحقائق النسبية فقط . 

وکلب فان العقيدة المسيحية تحتوي على آمور تتناقض مع العقل السلیم + 
والمنطق ‏ ولذلك فکلما تعاظم فهم الانسان وارتقی تفکیره وعقله آصبح لا یستسیغ 
هذه العقيدة التي تستعصي على الفهم وتتتافی مع أبسط قواعد العقل » ومبادئه فلا 
یمکن التوفیق فیها بین مزاعم العقل » ومزاعم الایمان . 

وهذا أعطى « أوجست کونت » فرصة لكي یتخذ من المسيحية المحرفة 
مثالا ویصف الادیان التي تقوم على الایمان بالوحي , وبالقوةالخارقة لعادة ء باتھا 
كلها عقائد تصلح لطفولة البشرية ء ولذاك فهي لا تصلح للعصر الوضعي الذي لا 
یؤمن الا بالوقائع المشاهدة والمحسوسة ء ویجعلها مجالا للدراسة العلمية الهادفة 
الى معرفة قوانینها ء ویرفض بالتالي التفکیر الديني ء ویصفه بانه تفكير أسطوري 


۱۰۳ 


وخيالي ء ویهدف الى القضاء عليه تماما قلا یعود الانسان يفكر بتاتا بهذه الطريقة , 
وذلك حسب قانون « الحالات الثلاث » الذي توصل اليه . 
وفي الحقيقة كانت العلوم الطبيعية تحتوي على أساطير وخرافات » وقد 
أدى التقدم العلمي الى القضاء على هذه الخراقات وأثبت بطلانها ء ولذلك فانتا نجد 
« آوچست کونت » یجعل هذه العلوم مثالا له ء ویتخذها قدوة » ويأمل أن تحذی 
سائر العلوم حذو هذه العلوم الطبيعية , فلا یعود هناك - كما یقول - آثر لئ تفکیر 
ديني في هذه العلوم . 
ولذلك فان « آوجست کونت » < یعزو الى العلوم قدرة ملحوظة على تحریر 
الأذهان من الاوهام اللاهوتية , والماورائية ء الا أن لكل منها وسیلته الخاصة 
للاسهام في هذه النتيجة )١( >٥‏ 
ویضرب « کونت » مثالا لهذه العلوم » بعلم الفلك الذي كما یری کونت - 
أثبت خطأ الکثیر من الأمور التي تحتویها العقيدة المسيحية : والتي منها أن 
الانسان هو مركن الکون » ومبداً العلل الفائية ء فالمذهب الوضعي لا یمن 
پالفایات . 
یقول « آندریه کریسون » شارحا هذا الأمر : 
< آما الفلك فقام بهذا الخصوص ‏ بدور رئيسي ء فحطم الخرافات وبدد مخاوف 
الانسانية البدائية ازاء الكسوف والخسوف ‏ والنجوم المذنبة » وتوصل الى 
الافکار الاولی حول وجود قوانین ثابتة ورفع عن الكرة الارضية ء وعن الانسان 
الطابع المركزي الذي عزته المعتقدات التقليدية الیهما . ويذلك وجه ضربة 
قاصمة الى الميدأ القديم » ميد العلل الغائية ء فاذا ماتثقف الاتسان بالمعلومات 
الفلكية فکیف یسعه أن یبقی على تصوره أن الکون وجد من أجل الارض »وآن 
هذه وجدت من أجل الانسان ؟ إنه یعرف الآن أن العالم لیس عجيبا بالقدر الذي 
يزعمون »ولا یرجع النظام السائد فيه الا الى بعض الظروف غير الخارقة وکیف 
ندهش من هذا النظام نفسه ؟ لو لم يكن هناك حد آدنی من الانتتلام في 
العالم ء لكان وجود الحياة والشعور مستحیلا وفي مثل هذه الحالة من سیوجد 
فيه لیشاهد أن العالم موجود ؟ . > (۲) 


(۱) آندریه کریسون : تیارات الفکر الفلسفي ص ۳۳۷ . 
(۲) نقسه ص۳۳۸ . 


٥٤ 


ومن هذا النص يتبين لنا أن « أوجست کونت » يرى أن التقدم العلمي 
يؤدي الى انهيار العقيدة الدينية السائدة فھو يوجه ضرويا شتى من النقد الى هذه 
العقيدة ء فالتقدم العلمي - كما يرى أوقف البشرية على النظام الذي يسير عليه 
الكون » والقوانين التي تنظم ظواهره كلها ء وهذا - في رأيه ‏ يودي الى الاستغناء 
عن العقيدة الدينية التي تقول إن الكون وجد بقوة خارقة للعادة » هي التي خلقته . 
وأوجدته على هذه الحال , فالعلم الوضعي « لايرجع النظام السائد فيه الا الى بعض 
الظروف غير الخارقة .» 
ويقول ليفي بريل في هذا الأمر : 
< ان العلم الوضعي لا يقرر ضرورة النظر الى العالم كما لو كان نتيجة لذكاء 
لاحد لقدرته . > (۱) 
فهو اذا يقلل من شان الابداع ء والنظام السائد في الكون ويقول < وكيف 
ندهش من هذا النظام نفسه ؟ لى لم يكن هناك حد أدنى من الانتظام في العالم 
لكان وجود الحياة والشعور مستحیلا . > 
وهو يرى أن جهل الانسان هو الذي دفعه الى الاعجاب بهذا الكون » وأن 
العلم الوضعي بين لهم أن : « النظام الطبيعي الذي يغلى هؤلاء في مدحه غاية في 
النقص » وانا لا نجد مشقة في أن نتصور نظاما أفضل وأسمى منه . » 
ويقول « كونت » 
< ان منتجات الانسان ابتداء من أتفه الأجهزة الآلية حتى النظريات السياسية 
تفوق على وجه العموم كل ما يمكن أن يقضي اليه تدبير الطبيعة من أكمل الأشياء 


وهي تفوقه اما من جهة مناسبتها لحاجتنا ء واما من جهة عدم تعقيدها ولو جر 
علماء الهندسة والطبیعة الذين أعدى اعدادا كافيا في عصرنا على أن يجعلو! فكرة 
انشاء جهاز حيواني جديد موضوعا مباشرا لتدربيهم العقلي لفعلوا خيرا مما تفعل 
الطبيعة .»(؟) 


(۱) فلسفة أوجست كوتت ص ٠٠١‏ . 
)٢( .‏ فلسقة أوجست كونت صب ۱۰۱ . 


\o0 


وهذا یبیّن لنا مدى اغترار « كونت » بالعلوم الوضعية ومقدرتها الى الدرجة 
التى يعزى اليها القدرة على خلق كائنات حية . 

ولاشك أن العلم نفسه قد أثبت عجزه عن الكثير مما أمله الوضعيون فيه . 
ويقول آیضا : 

< ولا يدع « كونت » أية مناسبة دون أن يسخر من الاعجاب الغبي الذي 
يبديه هؤلاء الذين يعتقدون أن الطبيعة قد فعلت كل ما في طاقتها من أجل 
الاأفضلء أى أن حكمة تدل على العناية قد نظمت كل شيء في الطبيعة .> )١(‏ 

وهكذا نصل الى أن « كونت » يرى أن العقيدة المسيحية لم تعد صالحة 
للعصر الوضعي » ولم تعد التفسيرات التي قدمتها للناس عن الكون » والانسان تقنع 
أحدا » فالمنهج الوضعي قد استعاض عن هذه التفسيرات بمعرفته 
قوانين الظواهر . 

وبذلكأفانه في رأى كونت ‏ لم تعد هناك حاجة لأى تفسيرات دينية ء أو 
٭ اعجابه بالنظام الكنسي : 

يعجب « أوجست كونت » أيما اعجاب بالنظام الكنسي ء ولا يترك مناسبة 
دون أن يشيد بهذا التنظيم ء فهى في رأيه الذي حفظ النظام ء والاستقرار في 
المجتمعات » وهو الذي جمع أفراد المجتمع حول عقيدة واحدة . 

« فأوجست كونت » يمتدح نظام فصل السلطتين الدنيوية ء والروحية الذي 
الكاثوليكى فى ذلك العصر ٠‏ وبالفصل بين السلطة الزمنية ء والسلطة الروحية ء 


وأخيرا بمعجزة البابوية ۲(۰) 


(۱) المرجع السابق ص ۱:۲ . ۱ 
(۲) قلسقة آوچست کونت ص ۲۹۱ ۰ 


كما 


يقول كونت عن البابوية إنها 
< سلطة معنوية متميزة عن السلطات الأرضية ‏ انها تمارس تأثيرها مباشرة : 
علانية عن طريق توجيهاتها ومواعظها ء وسرا عن طريق الاعتراف » وهي على 
كل تملك سلاحا صاعقا . استخدام الحرمان الذي ينبذ السخالف خارج 
الكنيسة خارج الانساتية >٠‏ (۱) 


فالسلطة الدنيوية ‏ كما يقول أوجست كونت ‏ تحتاج الى مرشد يسدي 
اليها النصح وهي لا تملك الوقت الكافي ٠‏ ولا وسائل الاطلاع ولذلك فقد قافت 
الكنيسة بهذا الدور . ۱ 

واھ اہ کرت تنوه با هذ الشيعة ا نیمه يذه الس 
التي أوجدتها البابوية الى جانبها : طبقة واعية تعرف كل مايمكن معرفته في هذا 
العصر » طبقة منتشرة في كل مكان ترصد البشر بشکل مستمر . طبقة مفكرة , 
طيقة من نوع خامن نظرا الى تمس القسوس بالعزويية » طبقة تکسبها كرامتها 
سلطة عليا طبقة يكاد يتعلق تسلسلھا ء وتجنيد أقرادها بالمناقب فقط » طبقة 
تخضع كلها لثقافة خاصة ء توحد بين أفرادها ء وتبقي بينهم روحا واحدة ء ولغة 
واحدة ء طبقة مستقرة الاركان على مؤسسات رهبانية تصون » وتغذي الثقافتين 
لھا لاخلاقية » ویکلمة موجزة قوة حضارية عظمی ۰ ): 

وهکذا یفرق « آوجست کونت » بين العقيدة المسيحية » وبين النظام 
الكنسي فعلی حين یری أن العقيدة المسيحية آصبحت غير صالحة في العصر 
الوضعي لأنها لم تعد تتلامم مع الحالة التي بلغها العلم الوضعي , فإننا نجده یشید 
بتظام الكنيسة ء ویری أن هذا النظام هو الذي حافظ على ثبات المجتمعات في 
الخصور الوسطی + وأته یدل على حنكة + ومهارة سياسیة ويشید بمختلف 


. ۳۱۱ أندریه کریسون : تیارات الفکر الفلسقي ص‎ (١) 
. ۳٦٣ أندريه كيسرن : تیارات الفکر الفلسفي ص‎ )۲( 


۱۰۷ 


الممارسات , التي كانت تمارسها الكنيسة على شعويها ء فهو یعجب بالمبدأ القائل 
< انه لا خلاص للانسان خارج نطاق الكنيسة » ومبدا التطهل » وهی الذي یبقی 
الامل في تفوس الآثمين » ومبدأ الحضرة الفعلية التي تمنح الکائن المقدس طابعا 
غامضا مقدسا . 

7 ۷ المقدسة التي تبرز حياة کل فرد وتدفعه الی 
طلب الاتتشاب الی السلكه الديني . 


ان التنظیم الكاثوليكي هو : 


« الماثرة السياسية الرفيعة الصادرة عن الحكمة الاتسانية » () 


وبذلك نصل الى أن « آوجست کونت » في حکمه على الدين السائد في 
عصره ء وهو « المسيحية المحرفة » < یمین في المذهب الكاثوليكي في العصور 
الوسطی بین العقيدة والنظم , آما العقيدة فقد حکم علیها بانها بالية ء ولذلك فانها 
في طريقها الى الزوال غير أن النظم كانت آعمالا فريدة تدل على الحكمة السياسية 
ولم تتقوض أسسها الا لما كان يلوح من عدم انفصالها .> )٦(‏ 


(۱) المرجع السابق ص ۳۰۲ . 
(۲) ليفي بریل : قلسفة أوجست كونت ص ۲۹۷ . 


حي بيه بكي بكي بار مين مك ور و يك مين وان ميت a‏ با وال يب وين وي واي دیس مین ینوہ 


Eiri‏ ا فرع مرج درم مره کے ہش کیل نے نر وش یش لہ ل ل م لے مر کے شی کا کا 


٥۸ 


۹ 


المبحث الخامس 


اختراع المدرسة الوضعنة لدين جديد 
أدرك « آوجست کونت » أهمية الدین فی قیام المجتمعات واستقرارها ۰ 
وقد دلته دراساته التی آجراها على التاریخ الاتسانی أن « الدین » کان أحد 
الاسس الهامة التی أدت الى استقرار الحضارات القديمة » وخلوها من الاضطراب 
ء ذلك لان مجموعة العقائد التی یضعها الدین عن الانسان » ومرکزه فى الکون . 
وعن العالم الذي يعيش فيه تولف بین معتنقي هذا الدين في وحدة فكرية وأخلاقية . 
مما سبق (۱) یعتبر « الدین » مبدأ للنظام السياسي . 


فلتحقیق النظام في المجتمع ‏ والقضاء على الفوضی لابد من أن تکون 

هناك عقيدة يسلم بها جميع آبناء هذا المچتمع » ویلتفون حولها ء وپذلك يسود 
النظام ويتقدم المجتمع . 

يقول اميل بوترو موضحا رأى أوجست كونت هذا : 

< يدلنا التاریخ علي مجتمعات ظهرت الى الوجود فمن الذي أنشأها ؟ أهى العلم 

آم الفلسقة ؟ . : 

تدلنا الملاحظة على أنه الدین ء وعلم الاجتماع مدين بموضوعه وعلة وجوده الى 

التاثیر المستمر للدین . فهل یستمر هذا الموضوع في البقاء اذا اختفی الدين ؟ 

وهل تبقی النتيجة موجودة اذا ذهب السبب ؟ . 

أنظر الى الطبيعة الانسانية تری أن ما فیها من عقل عاجز عن خلق الرابطة 

الاجتماعية ء آو الاحتفاظ يها ء ولم تستطع آرقی التوالیف الفكرية سوی تنظیم 

الأثرة ء والعزلة » على وجه العموم لا یفعل العقل الا الترتیب » والتنظیم دون 

التولید . (۲) 


(۱) أنظر ص : من هذا الفصل . 
(۲) العلم والدین في الفلسفة المعاصرة ص 4۸ - 4٩‏ . 


۱۰ 


فالعلم كما تبين « لأوجست کونت » عاجز عن تحقیق المشارکات الوجدانية 
بين أبناء المجتمع » وتغلیب جانب الایثار على جانب الاثرة ء وکان لابد لتحقیق ذلك 
من « الدین » < فاذا ردنا تحقیق مجتمع یسوده النظام من أجل التقدم فیجب أن 
ننمی لديه » والی أقصى حد دیانة ملائمة ۰ (۱) 

فأوجست کونت يرى < أن الوحدة الاجتماعية لا تتحقق باتحاد الوظائف > 
واتقاق المصالعح ‏ فحسب لأن هذا لا یکفی اذ أن المجتمع فضلا عن حاجته الى 
هذا الانسجام في حاجة أيضا الى مجموعة منظمة من العقائد والعواطف ء 
والمشاركات الوجدانية لان أساس المجتمع عند « كونت » عقلي قبل كل شيء » 
ولما كان العقل الانساني يتخذ تأويل العالم الذي يحيط بالانسان موضوعا لبحثه ء 
فالدین في نظر « كونت » يعتبر ساسا جوهريا في قيام المجتمع الانساني .>2 (۲) 

ويقول اميل بوترى أيضا : 

< وجود المجتمعات اذن مرتبط بحالة ليس في امكان الغريزة » أى العقل 
تحقيقها : وعلينا أن نلتمس لنزعة التعاطف الانسانية معينا يدعمها ‏ ویرفعها فوق 
غريزة الأثرة » وهذه هی المعونة التی قدمتها الأديان في الماضي .<( 

ومن هذا نصل الى أن « أوجست كونت » قد وجه اهتمامه الى هذه الناحية 
من الدين ء أى ناحية التنظيم ء والتوحید بين الأفراد في المجتمع . 

والملاحظ أنه بعد أن كان فى مستهل حياته يولى العقل اهتماما كبيرا ء 
ويقدمه على العواطف » والمشاركات الوجدانية نجده فی الشطر الثاني من حياته 
یفیر من هذه النغمة » ويولي وجهه شطر العواطف ويقدمها على العقل . فما هو 
السبب في اهتمام « أوجست كونت » بالعواطف الانسانية وتقديمها على العقل ء 
والمنهج العلمی ؟ 
(۱) أندريه كريسون : تيارات الفكر القلسقي ص ۳۷۱ . 


0( منصطقى الخشاب 0 أوجست کونت صہ ۱۳۷ ۱۱۳۸ء 
(۳) العلم والدين في الفلسفة المعاصرة ص 4٩‏ . 


۱1۱ 


السبب في ذلك هو أن « آوجست کونت » قد تعرض لحب امرأة ء 
تدعی : « کلوتیلد دي فى » وهذه الحادثة العاطفية هي التي أثرت عليه » وغیرت من 
آرائه ونظریاته الاجتماعية من النقیض الى النقیض . 

فبعد أن كان حسب قافون الخالات الثلاث ‏ يرى أن البشرية ستضل فی 
المرحلة الوضعية الى حالة يكون للمنهج العلمي وحده حق السيادة فيها 020 
بالمشاعر الانسانية » ویدعو الى سيادة القلب والعواطف على العقل والعلم ء ونجده 
يدعو الى تنظيم ديني شبيه بالتنظيم الفلسفي للعلوم الا أن هذا الدين الذي يدعو 
اليه « أوجست كونت » ليس كالأديان المعروفة بل هو دين وضعي ء من وحي خياله 
المريض ء فهو یخلو من الاله الذي تتجه اليه القلوب بالعبادة ء والمناجاة » 
والتضرع » مما سنتناوله بالبحث ان شاء الله . 

وقد وضح « أوجست كونت » أنه سيضع للبشرية كافة ديانة تتلام مع 
الحالة الوضعية التي بلغتها ء وهذه الديانة التي هداه الیها تفکیره » وخياله 
هي « ديانة الانسانية » وقد بيّن أنه في سبيل ذلك قد اعترضته مشکلتان - كما 

يقول ليفي بریل- : 
۱ < ففي أول الأمر توجد مشكلة فلسفية وهي : كيف توضع مجموعة من 
المباديء والعقائد الكفيلة بأن يسلم الناس بها جميعا ؟ ۱ 
ثم تأتي بعد ذلك مشكلة اجتماعية : وهي كيف يمكن اجتذاب جميع العقول 
الي هذا الايمان الجديد ؟ .> 

يرى « أوجست كونت » أن حل المشكلة الأولى سيؤدي بطبيعة الحال الى 
حل المشكلة الثانية ء وذلك لأنه : < اذا استطاع أحد هذه العقول أن ينتهي الى 
تقرير نوع من الانسجام الداخلي التام » فسينتقل هذا الإنسجام شیئا فشيئا الى 
العقول الأخرى بفضل المنطق وحده . > )١(‏ ' 

وقد وضع « أوجست كونت » دين الانسانية » وهى يقوم على عقائد وعبادات 
يؤديها الانسان الوضعي . 


(۱) فلسفة أوجست كونت ص ٣٤‏ . 


۱۹۲ 


1Y 


المبحث السادس 
جوانب دين الانسانية 


يقوم دين الانسانية الذي اخترعته المدرسة الوضعية على جوانب 

أساسية أهمها : 
أ العقيدة: 

لقد سبق لنا أن علمنا أن « أوجست كونت » في فلسفته الوضعية يرقض 
الایمان بالحقائق المطلقة , ولا يؤمن الا بالنسبية , وأنه لكي يكون منسجما مع 
فلسفته التي يدعى اليها قد فكر في شبيء يمكن أن يحل محل الايمان بالله التي 
تقوم عليها الأذيان السماوية المعروفة ء فهداه تفكيره الى فكرة « الإنسانية » فأحلها 
محل الألوهية ء فالانسانية في مذهب « كونت » هي الكائن الأعظم الذي تقوم عليه 
الديانة الوضعية . ۱ 

فما هي « الانسانية » في نظر « آوجست کونت » وكيف تحل محل 
الألوهية التي تقوم علیها الأديان السماوية ؟ 

ان أوجست کونت یعتبر الانسانية : فكرة مطلقة نسبية » ویعتبرها الهدف 
النهائي بالنسبة الینا نحن البشر وهذا هو الفرق بینها وبين الحقيقة المطلقة في 
الادیان » والتي تعتبر الهدف النهائي في ذاتها لکل فكرة ء ولکل نشاط . 


یقول ليفي بریل في هذا الصده : 

< وهذا الفارق لا يعني آکشر من أن الفلسفة الجديدة ترکت وجهة النظر 
الميتافيزيقية الى وجهة النظر الوضعية ‏ ویهذا التحفظ تسکون فكرة الانسانية 
موازية تماما للفكرة القديمة عن الحقيقة المطلقة ء فانها تحل محلها ء وتزدي 
وظیفتها الدينية ء فهي آذن في الحقيقة فكرة مطلقة نسبية >٠‏ (۱). 


(۱) فلسقة أوجست کونت ص ۲۶۲ 8 


٦٤ 


وأوجست کونت في الوقت الذي يدعي فيه أن العصر الوضعي قد تخلص 
من سيطرة الأديان بما فيها النصرانية فى هذا الوقت نفسه يأتينا بدين مأخوذ من 
النصرانية. 


يقول « يوسف کرم ِ: 

< ان « أوجست كونت » كان قد أطلع على كتاب التشيه بالمسيح فيستيدل 
الانسانية « بالله » في كل موضع فيه ء ويستعين به على تعمسق فكرة 
الانسانية . )١(‏ 

فالانسانية هي الكائن الأعظم الذي تتجه اليه العبادة والتقدیش في الدين 
الوضعي وهي في مجموعها تعني : الانسانية الحاضرة والموضوعية ء لأنها 
مجموع البشر الأحياء حاليا والمسهمين حقا في التقدم ماضيا ومستقبلا . (؟) 
فالعقيدة التي يجب على الوضعي الایمان يها هي الایمان « بالانسانية » فهي 
الاله في هذه الديانة ء والیها يتجه الانسان بالحب ٠‏ والولاء ء والتقدير » ولهذا 
بقول « كونت > : من الواچب الاتعرف الاتسانية یالشسان بل يجب علی 
العكس أن نعرف الانسان بالانسانية .> (۳) 


ومعنى ذلك أنه لا وجود للفرد الا بفضل الجماعة ء ونحن اذا أردنا أن 
نعرف الانسان بصقاته الجوهرية فاننا نعرفه بالذكاء ويالميل الى حياة المجتمع ء 
ولذلك فانه علينا فى هذه الحالة أن نتخطى الفرد الى النوع الانساني بأسره . >٤<‏ 

,م وللانسانية » صفتان هامتان هما : فكرة التضامن ء وفكرة الاستمرار » 
ففكرة التضامن : تعنی أن أفراد المجتمع الذين يعيشون في زمن واحد متضامنين 
ومتعاونين لما فيه خير الانسانية ء ورقيها وفكرة الاستمرار تعني أن هذا 
التضامن 


(۱) تاريخ الفلسفة الحديثة ص ۳۲۷ . 

(۲) تيارات الفكر الفلسفي من القرون الوسطى حتى العصور الحديثة صد 44 ؟ بتصرف . 
(۳) أنظر : فلسفة أوجست كونت ص 717 . 

. المرجع السايق يتصرف‎ )٤( 


وكا 


ليس خاصا بمجتمع دون آخر بل كل المجتمعات المتعاقبة على وجه الأرض 
أسهمت کل منها ہما فيه خير الانسانية ء واستمرار هذه الجهود يؤدي 
الى وحدة الانسانية . 

ولهذا يرى « آوجست كونت » أنه يجب أن < تتغلفل في نفس كل فرد 
عقيدتان تتضمن كل منهما الأخرى ‏ وتنم عنهما ضروب تفكيره وسلوكه : وأولاهما 
أن يقتنع بأنه لم يصبح انسانا بالمعنى الحقيقي لهذه الكلمة الا بفضل اشتراكه قي 
الانسانية ء وذلك لان ذكاءه » وأخلاقه أشياء اجتماعية يكل ما تتضمنه هذه الكلمة 
من قوة ء أما العقيدة الثانية فتتضمن معرفته بان الانسانية قد تکونت - في بعض 
نواحيها ‏ مما يساهم به في بنائها » وان کل عمل من أعماله رغب أم لم يرغب 
يؤثر » ویتردد صداه في الحياة الاجتماعية . ۱ 

ومتی اقتنعنا آننا نعيش في الانسانية »وبا لانسانية فاننا سنقتنم آیضا بأنه 
يجب أن نعيش للانسانية >٥‏ (۱) 

« فأوجست کونت »- كما نری - يريد أن يمتليء قلب الانسان الوضعي 
بالحب » والولاء للانسانية ء والمبدا الأساسي الذي يقوم عليه الدين الوضعي هو 
مبداً : « عش للغير » فيجب على الوضعي أن يغلب جانب الایشار فيه على 
جانب « الأثرة » وعليه أن يدرك أنه مدين للانسانية بکل شيء » وبالرخاء المادي 
الذي يعيش فيه , قهى ان تأمل في أسباب هذا الرخاء فانه سيصل ‏ كما يقول 
کونت - الى تقدير جهود الأجيال السابقة الذین ضحو وعملوا کل ما بوسعهم لخير 
الانسانية ء واستمرارها . 


۱۳۹۹ 


ومن هذا يتبين لنا أن الديانة الوضعية تجعل الفرد يعتقد بفضل الانسانية 
عليه ء وأنه لا يستطيع الوفاء ہما لها عليه من دين الا اذا أسهم هو آیضا بجهوده 
في سبیل استمرارها ء وتقدمها , وعلیه أن يشعر بالولاء والحب لکسل هؤلاء 
الابطال » والعظماء الذین عملوا کل جهدهم في سبیل استمرار الانسانية ولذلك 
یعتبر « التاریخ » هو العلم المقدس للانسانية لانه بفضله یطلع الوضعي على 
جه ود السابقین ء وسیظهر له ضالة المجهود الذي یبذله اذا قورن بما قدمته 
الأجيال السابقة ء ولذلك فان الاتسانية تتکون من الأموات آکثر من الأحياء » ولکن 
لیس جمیع من عاشوا . ویعیشون في هذه الحياة یعملون لخیر الانسانية » ورقیها 
بل هناك آناس عاشوا لرغباتھم ونزواتهم وم یعملوا قط لأجل الانسانية » ولذلك فان 
هؤلاء لا یستحقون أن یکونوا جزءا من الکائن الأعظم بل الموت هو نهاية حقيقية 
لهم ء ولا أحد سیذکرهم بل سیطویهم النسیان . 
آما هؤلاء الذين تغلبوا على غرائزهم » وعملوا لخیر الانسانية فهم الذين 
سیصبحون خو من الکائن الاعظم » ونسیخلدون في الاتسانية الى الإ انبم 
عاشوا من آجلها . 
< یقول « ليفي بریل » في هذا الصدد : 
< اذا كانت الطماتینة والسلاخ في دیانات الماضي هي اتحاد البرء بالله فانها 
في الديانة الوضعية اتحاد المرء بالانسانية ۰ (۱) 
ویتول ایضا : 
< مؤلاء الذين امتازوا بصفات الانسان حقا . وأضافوا الى تراث الانسانية يما 
بذلوا من جهود تتصل بالعقل أو الارادة الطيبة يعيشون في نفوسنا » ویسظون 
فيها أحسن العناصر وأكثرها خلودا لأن تلك العناصر هي التي ستبقى من 
کیاننا عندما يفنى جيلنا ء كما أننا ستخلد أيضا بمقدار ما نساهم في زيادة هذا 
التراث ء ویمقدار ما تقدم من أعمال تستحق عليها تقدير معاصرينا ومن 
يخلفونا ۲(»۰) 


(؟)نقسه ص ۲۵۱ . 


۷ 


ولما کان الحكم على الانسان » وعلى ما قدمه في حياته من أعمال یکون 
بعد مماته لذلك ء فان الانسانية تتكون في جوهرها من الذين فارقوا الحياة بعد أن 
قدموا كل خير » في سبيل الانسانية وقبول الاحياء فيها يكون بصفة مؤقته . 
وهذه النظرية قد حققت لأوجست كونت هدفين معا : 
+ الهدف الأول : 
استمرار الفكرة الدينية للانسانية منسجمة مع الفكرة التي زودنا بها علم 
الحياة ‏ وعلم الاجتماع عنها ء وذلك لأن فهم الانسانية على أنها الكائن 
الأعظم تجعل الانسان متميزا عن الحيوان » وفي نفس الوقت تحقق تقدم 
قوى الذكاء » والحاسة الخلقیة التي للانسان . 
» الهدف الثاني : 
تحقيق رغبة الانسان في الخلود ء وذلك عن طريق الاتحاد بالکائن الأعظم 
للذین أسدوا للانسانية خدمات ء وساهموا في تقدمها ء ورقيها ء فينتهي 
المذهب الوضعي الى تخليد ذكرى العظماء الذين قدموا للانسانية كل ما 
يستطيعون في سبيل تقدمها واستمرارها . 
ويذلك يتضح لنا أن « أوجست كونت » حاول استبدال العقائد في الأديان 
السماوية بعقائد وضعية . 
« فالانسانية هي الموجود العظيم الذي یسمو بنا عن أنفسنا ويضيف الى 
ما عندنا من تعاطف قدرا فائضا من القوى التي يحتاج ذلك الميل اليها لاخضاع 
ميول الأثرة ‏ وفي الانسانية يتحاب الناس ويتآخون ء ثم في الانسانية يستطيع 
الناس أن ینعموا حقا بالخلود الذي یتطلعون اليه ء ذلك أن الانسانية تضم اليها كل 
ما يطابق جوهرها . ويحتفظ به ء وتتحد معه ء وكل ما يجعلها أعظم وأجمل 
وأقوى » وما نسيج الانسانية الا أفکار الناس الواقعيين » وعواطفهم وهي تتالف من 
الاموات أكثر مما تتالف من الأحياء » وهؤلاء الأموات يعيشون في ذكرى الأجيال 
الحاضرة » وأنها لذكرى متحركة ء فعالة . مؤثرة فالأموات یؤٹرون في الأحياء 


۸ 


بما يبعثونه فيهم من غيرة نبيلة تدفعهم الى أن يكونوا جديرين بالانضواء تحت لواء 
أجدادهم العظام ۰ (۱) 

ومن هنا نخلص الى أن « فكرة » أوجست كونت عن الانسانية أنها تمثل 
فكرة الكائن الأعظم الذي يجب أن تتجه اليه قلوب الوضعيين بالحب والتقديس » 
والولاء وذلك بعد أن شعروا بعظيم فضلها عليهم » وأنھم مهما فعلوا فانهم لن 
يستطيعوا أن يوفوها حقها ء فتتجه قلوب الأحياء الى جهود أولتك الأفذاذ » 
والأبطال الذين ضحوا وعملوا كل مابوسعهم في سبيل خير الانسانية » 
واستمرارها ء وتقدمها . 

وبذلك يتحقق « الخلود » لأولئك الأبطال في ذاكرة الأحياء عبر الأجيال » 
والعصور » فهم سيخلدون ء ويكونون جزءا من الکائن الأعظم الذي هو الانسانية ؛ 
وبذلك تتحقق صفة الاستمرارية في الزمان لهؤلاء الأبطال » وتتحقق أيضا صفة 
التضامن » فالانسانية منذ فجر نشاتھا متضامنة ء متعاونة لكل ما فيه خيرها ء 
وسعادتھا . ۱ 

ويتبين لنا من هذا أن الانسانیة في حقيقة الأمر تتجه الى تقديس هؤلاء 
الأبطال ء كما تتجه أيضا الى تقديس بعض الأبطال الذين يعيشون في الواقع 
الحاضر » وذلك لأنهم یمتلون جزء الانسانية الواقعي ء والناس لا يشعرون بفضل 
الاموات السابقين الا اذا ظهرت جماعة من الابطال أيضا يسيرون في موكبهم » 
فيتذكرون بهم هؤلاء الأموات . 

ويهتم « أوجست كونت » بالعاطفة والخيال في ديانته اهتماما أكثر من 
العقل والعلم ‏ كما رأينا سابقا ‏ وهو يرى أنه ان أعاد مذهب الفتشية الخيالي فانه 
لا يخشى من ذلك شیئا لأنه قد قضى على المعتقدات الخيالية وأصبح الانسان 
الوضعي متحصنا بالعلم الوضعي وپعلم الأوهام ء والخرافات » ولذلك فانه لن تضلله 
هذه الأوهام عن الحقيقة الا أنها تؤثر في مشاعره » وأحاسیسه . 


(۱) العلم والدين في الفلسفة المعاصرة صب ۵۰ . 
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يقول « اميل يوترى » : 
< فالمذهب الوضعي بعد أن قضى على المعتقدات التي تلبس ثوب الحقائق لم 
يعد يخشى أن يعيد الى الحياة مذهب الفتشية الخيالي على أنه معين عملي تابع 
للمبدأ المعقول في الدين فهو يعيده على اعتبار أنه وسيلة مطابقة للطبيعة 
البشرية » تحقق هذا التنظيم المحسوس والمثمر للعواطف الذي بدونه تظل 
الوحدة التركيبية النهائية ‏ وهي شرط تجديد المجتمعات - فكرة مجردة . > (۱) 
ولذلك فان الديانة الانسانية سيكون من موضوعاتها الاساسية الأرض والبينة أو 
المكان . 
يقول اميل بوترى موضحا : 
< من أجل ذلك لن تتجه عبادة المذهب الوضعي الى ذكرى أبطال الانسانية 
فقط » بل ستكون موضوعاتها الأساسية : الموجود الأعظم أو الانسانية فقط ء 
والمعبود الاعظم أو الأرض » والبيئة العظمى أو المكان » هذه الأقانيم الثلائة 
تكون ثالوث المذهب الوضعي . وكذلك من حق كل قانون طبيعي أن يصاغ في 
رموز بضرب من ألوهية وثنية تخلب ألباب الخيال .> (؟) 
وبعد فهذه هي العقيدة في الديانة الوضعية ء وهناك عبادات وشعائر 
اخترعها كونت يؤديها الوضعي . وهذا هو موضوع المبحث التالي . 
اس العبادة : 
اخترع آوجست کونت الوانا من الشعائر » والعبادات يؤديها الانسان 
الوضعي وهذه العبادات موجهة الى « الانسانية » فهي الموضوع الوحید لهذه 
الطقوس والشعائر ء ویجب علی جمیع المؤمنین بهذه الديانة أداء هذه الشعائر . 
يقول « أندريه كريسون » في هذا الصدد : 
< ان أ . كونت أمعن النظر طویلا في موضوع العبادة ودرس كيف نوجد 


عبادة المجتمع ؟ 5 


(١)العلم‏ والدين في الفلسقة المعاصرة ص ۵۳ . 


(۲) نقسه ص ۵۳ . 


۷۷۰ 


وما هم مدينون به لها ؟ 
يعتقد 1 . كونت ان الكاثوليكية وقعت على الحل ٠‏ .. 
ان المؤسسات الكاثوليكية كانت حكيمة ٠‏ لذلك يجب أن نكتفي بتكييقها مع 
نظرات الدين الجديد . (۱) 
« فأوچست کونت » يريد للانسان الوضعي أن يمتليء قلبه بحب 
٠‏ الاتسانية » والولاء لها ء فهى الغاية الحقيقية فى نظره ء وهي الاله عنده . 
الأبطال العظام الذين خلدتهم « الانسانية » بأعمالهم فأصبحوا جزءا من 
« الكائن الأعظم » فيعيشون في ذاكرة الأحياء دوما ء وهذه هي العبادة في الدين 
< والعبادة التي يقوم بها الفرد في هذا الدين الجديد ليست عبادة بالمعنى . 
السفهوم في الديانات النظرية الأخرى » ولكنها في عرف « كونت » ۰ محاولة 
للوصول بهذا الكائن الأكير « الانسانية » الى درجة الكمال المطلق . 
وعلى هذا النحو ليست الصلاة إذاً التماسا كما هي الحال فی كل 
الديانات » ولكنها مجرد تأمل في المثل الأعلى للانسانية ء والحياة الاجتماعية » (5) 
لابطال الانسانية ء وهم المثل الأعلى للوضعيين الذين يجب عليه تذكرهم دائما . 
والاحتذاء بهم . 


(۱) تيارات الفكر الفلسفي ص ۳۷۲ . 
(۲) أوجست كونت صب ۱۳۸ - ۱۳۹ . 


۷۹۱ 


والعبادة في الديانة الوضعية لها شكلان : أحدهما خاص والآخر عام » 
كما يقول أندريه كريسون : 
< ستكتسب العبادة الوضعية شكلين : أحدهما خاص » والآخر عام ء 
شأنها في ذلك شأن العبادة الكاثوليكية , ولكنها بشكليها ينبغي لها أن تكون 
مجموعة واسعة من الأعمال التذكرية .. تذكر الأموات الذين ندين لهم بكل شيء 
وتذكن الاحیاء والمساعدین الخالیین » وتذكر الذين سياتون في المستقیل لیتابهوا 
ماقمنا به من عمل . > )١(‏ 
فالعبادة اذا في هذا المذهب لا تعدو أن تكون مجرد تذكر وتأمل في 
الكائن الأعظم بمجموعه : وهم الأموات » والأحياء » والذين سیاتون في المستقبل 
ويعملون لخیر الانسانية ء وتقدمها . 
يقول أندريه كريسون : 
< ان أمثال هذه الأعمال التذكرية تعيد حياة ذاتية للمتوفين ء وتجعل الأحياء 
البعيدين ماثلين حاضرين وتبث الحياة في أوائك الذين لیسوا بعد من المولودين » 
ثمة مشاعر يجب أن تواكيهم بوجه العموم » دفق من المحبة والعرفان واستنكار 
قاطع في بعض الأحيان . > (۲) 


وهذا يعني أن الوضعي حين یتذکر « الكائن الأعظم » الذي یمثله الابطال 
والعظماء ء عليه أن يشعر بعظيم المحبة ء والعرفان بالجميل لفضلهم العظيم عليه ء 
وان صدر منهم ما يسيء أو يشين فعليه أن يستنكر ذلك على هؤلاء الأحياء ليعدلوا 
من سلوكهم » ويعملوا لخير الانسانية . 

وقد فصل« أندريه كريسون » العبادة في المذهب الوضعي كما وضعها 
آوجست كونت » وسأقوم باعطاء نبذة مختصرة عن هذه العبادة بأشكالها الثلاثة 
الخاصة والاهلية والعامة فيما يلي : 


. ۳۷۳ تیارات الفكر الفلسفي ص‎ )١( 


(۷) نقسه . 


۱۷۲ 


| العبادة الخاصة : 


والعبادة الخاصة تكون موجهة للمرأة فهي الملاك الحقيقي كما یقول 
« کونت » فعلی الرجل أن يرى في المرأة- سواء آکانت آماً آو زوجة ء أو ابنة » أو 
أختاً ء أو خادمة - ملاکه الخاص ٠‏ والمرأة علیها أن تری آهلها في آمها وزوجها , 
وابنها وعلی کل واحد أن یقوم باداء ثلاث صلوات كل یوم : واحدة صباحا » _ 
وواحدة ظهرا » وواحدة مساء . (۱) 

وهذه الصلاة عبارة عن تذکر المرأة والاغداق علیها بالحنان والمحبة » 
وقراءة الأشعار في اخلاصها وتفانیها . 

واتجاه « أوجست کونت » الى تقدیر » وتقدیس المرأة بشکل عام انما آش 
عن حبه لتلك المرأة التي أثرت عليه لدرجة أنه كان يتجه الیها بالعبادة ء فهو كان 
يعبد هذه المرأة حقيقة ء وأراد للوضعيين أن یعبدوا المرأة أيضا وأن يروا فيها 
الملائكة الحقيقية فهو ینکر الملائكة الذين لا يراهم ء ويستخف بهذا النوع من 
الملائكة ويعتبرهم مجرد وهم » وخداع » ولذلك فهو يعتبر المرأة هي الملاك الذي له 
وجود حقيقي ؛ وملموس . ' 
٣‏ العبادة الأهلية : 


فهي تنزع الى ريط كل أسرة بالوطن » وقد رسم طقوسا لهذه العبادة 
تتلخص في أن الطفل يعهد به الى الكاهن الذي يطلق عليه اسما ؛ ثم يقوم بتعميده 
كما هو الحال في المسيحية ء وعندما يبلغ سن الرابعة عشرة » يتلقى التربية من 
الكاهن الوضعاني في المعبد [ في الواحدة والعشرين : القبول . لقد أتهى الفرد 
دراساته الوضعانية ء وبدأت حياته كرجل » في الثامنة والعشرين : المصير . فقد 
تبنى الفرد مهنة » ويجري تثبيته في المهنة المصطفاة بأبهة واحتفال »بعدكذ 
الزواج الرجل في الثامنة والعشرين على الأقل ٠‏ والمرأة في الواحدة والعشرين 


۷۷۳ 


على الأقل وفي الثانیة والأربعين : التضج ٠‏ حينئذ يحيط الكهنة الرجل علما بأن کل 
خطيئة فى المستقبل من شأتها افساد دمجه النهائی فى الانسانية . 
ف الكالاة والستین : الموت > إن العجوز یتصرف بمحض اختیاره » ویعین خلفه 
المقبل بعدما یکون قد اختبر مناقبة شخصیا هوذا الموت ۰ وها هو ذا کاهن 
الانسانية یتدخل » ویلوح للانسان الزائل بالأمل بالخلود فی ذاكرة البشر ء ویقدم 
للأسرة التعازی اللازمة . 
بعد الوفاة بسبع سنوات يحل يوم الدینونة والحساب » فاذا اعتبر المیت جدیرا بأن 
المحيطة بالمعبد » والا فانه يبقى فی مقبرة البلدية أو یدفن مع المردولین المقتولین 
شرعا والمنتحرين والمتبارزین ۰ ] (۱) 
الاد العامة 

يقول أندريه كريسون : ` 

< أما العبادة العامة فتكمن فى اقامة أعياد مدنیة هذفها احياء ذكرى كل 
واسعة ء وينبغي لها أن تعزز ء وتحرك في القلوب الحس بالتضامن 
الاجتماعى . >() 

وان آوجست كونت يرى أنه لايد من وجود معبد وضعي ء وهذا المعيد 
يتجه محوره الى « باریس » وهي المركز الطبيعي للوضعية , ويقام هذا المعيد ` 


(۱) آندریه كريسون : تيارات الفكر الفلسفي ص ۳۷٣‏ . 
(۲) المرجع السابق ص ۳۷۵ , 


۷۷٤ 


وتمثل الانسانیة فيه على شكل امرأة تحمل طفلا بین ذراعيها [ وفي معبد 
الاتسانية هذا يقام ثلاث عشر تمثالا لثلائة عشر شخصا من المفكرين والعظماء » 
وأسماء هؤلاء المفكرين الثلاثة عشر هم الذين يطلقون على أشهر السنة الثلاثة 
عشر . ] (۱) 

وقد فكر أوجست كونت في كل شيء حتى إنه قد دعا الی اعتبار السنة 
ثلاثة عشر شهرا » وسمى كل شهر من هذه الأشهر باسم عظيم من عظماء 
الانسانیة ء ودعا الى اقامة الأعياد الوضعية التي يتم فيها تذكر هؤلاء العظماء . 
وما قدموه للانسانية . 

هذا وقد نصب « أوجست كونت » نفسه بابا للانسانية ‏ ودعا الكهان أن 
يسهموا في طقوس العبادة التي دعا اليها » ورأی أن مهمة البابا هي اسداء النصح 
للأفراد » وللسلطة الدنيوية ء واثارة العواطف , ثم مخاطبة عقولهم ثانيا » وان لم 
ينجح في ذلك أخيرا فانه سيتجه الى حرماتهم من الاندماج في الانسانية . 

هذا وقد اخترع كونت شعارات لمذهبه وهي نظام وتقدم « العیش في 
سبیل الاخرين »۰« العيش بشكل مكشوف » » كما أنه ابتدع حركة وضعية لتحل. 
محل رسم شارة الصليب . () 

وكذلك فان « أوجست كونت » قد نظم الأعياد الوضعية تنظيما دقيقا ء 
وأوجب على الجميع حضورها » والاحتفال بها ء وهو لم يكتف بتغيير أسماء أشهر 
السنة ء ولكنه جعل الايام أيضا تذكر بأسماء أعلام الانسانية » ويذكرى العلوم 
الوضعية السبعة : [ ان نفس اليوم سيذكر بهوميروس » والرياضيات » وأرسطو » 
وعلم الفلك » قیصر والفيزياء » القدیس بولس والكيمياء » شارلمان وعلم الحياة ء 
دانتي وعلم الاجتماع » ديكارت والأخلاق ‏ وستکون الأعياد على ارتباط مع 
اسم الشهر نفسه ء مثلا ان شهر المرأة يتضمن أعياد الأم والزوجة والابنة 
والاخت .] (۲) 
(۱) مصطفی الخشاب ء آوجست کونت ص ۱۶۱ . 
(۲) انظر مصطفی الخشاب : آوجست کونت ص ۳۷۵ . 
(۲) نقسه ص ۳۷۱ . 


۱۷۵ 


ويالنسبة للنظام الوضعي فان « آوجست کونت » يرى ضرورة فصل 
السلطتین الدنيوية والروحية كما كان هذا النظام سائدا في القرون الوسطی . 
فتستمد السلطة الدنيوية التوجیهات والنصائح من السلطة الروحية . 

وهذه الديانة الوضعية التي هي من اختراع « آرجست كرتت » تجعل من 
العالم له رطا کل فرد ء ومع ذلك فالانساتية مكونة من دول وأسر ويقدي کل فرد 
خدمابه للانسانية عن طریق الخدمات التي یقدمها لاسرته 4 ولمجتمعه » ويوصي 
هذا الدين الناس بالاتتصار للعاطفة على العقل حتی يحل ميدأ « عش الغير ». ٠‏ 

هذا [ ویامل « كونت » أن سبع سنوات كافية لتشر هذا الدین الجديد بين 
الأمم التي تدين بالتوحيد « وحدة الاله » وأن ثلاث عشرة سنة كافية لتجعل الأمم 
الوثنية تؤمن بهذا الاله وتعتنقه ويرى أن هذه المدة كافية كذلك لاعتناق الأمم التي 
تؤمن بتعدد الآلهة والأرواح وما اليها هذا الدين الجديد . ] () 

وفي نهاية المطاف : [ يتحقق الهدف تماما , ان الانسانية ستحيا بلا اله 
ولا ملك , وستيقى في نظام سرمدي سائرة في اطراد نحو التقدم . 

هذه النتيجة لن تنشاً عن اعادة الحماقات اللاهوتية التي يحبذها المذهب 
التقليدي : ولا عن انتصار ما ورائیات روحانية صبيانية : بل عن الحس الدقيق 
بالسسائل التي يجب طرحها جانبا بوصفها مسائل غیر قابلة لحل . واحصاء أهم 
قواتين الکون الممکن معرفته : ودراسة علمية حقا للحياة الاجتماعية » ودراسة 
القوانين التي تخضع لها وحاجاتها الخاصة , وامکانیاتھا ۰ ] () 

ومن هذا نصل الى أن « آوجست کونت » سولت له نفسه أنه پامکانه 
هداية العالم كله الى ديانة وضعية ء تتلامم مع الحالة الوضعية التي يلفتها 
الانسانية ء فوضع لذلك « دين الانسانية »ولما کان الأساس الذي تقوم عليه 


(۲) آندریه کریسون : تیارات الفکر الفلسفي ص ۳۸۶ . 


۷ 


فلسفته الوضعية هو انکار الحقائق المطلقة واستبعادها وا لاقتصار على الواقع ؛ 
ودراسته دراسة علمية كما يزعم ذلك » فان دينه یخلو من الایمان بذات الهية 
حقيقية تتجه الیها قلوب العباد بالتضرع والرجاء ولکنه مع ذلك لم یستطع أن 
یتخلص من قلق الفطرة التي تؤمن بقوة غير محسوسة فلذلك آمن « بالانسانية » 
وهي فكرة مطلقة ولكنها تتشخص فی شخصیات الأبطال » والعظماء الذين خدموا - 
الانسانية . 
يقول ح بنروني : 

< قد ألف « كونت » ونشر عقيدة وضعية فيها قرر عبادة مركزها عبادة 
ممتي النوع الانساني العظام بوصفهم قديسين . 

والجملة التي وضعها على رأس الفلسفة الوضعية هي في نفس الوقت 
العقيدة الأساسية للديانة الوضعية وأن « الحب هو المبداً ء والنظام هو الأساس ؛ 
والتقدم هو الغاية » . > (۱) 

ويذلك انتھی من دراسة موضوع « الدين ونظرة المدرسة الوضعية اليه » 

أما ما يتصل بهذا الفصل من نقد وبیان الحق فيه فسوف يأتي بمشيئة الله 
تعالى في الفصل الثاني حيث سيكون النقد في ضوء تعالیم الاسلام وهديه . 


والله الموفق . 


(۱) مصادر وتيارات الفلسقة المعاصرة في فرتسا ص ۱۵ ۱۱۰ . 


۹۷ 


المبحث الأول : 


المبحث الثاني ٤‏ 


المبحث الثالث : 
المبحث الرابع 


۱۷۸ 


محتویات البحت 
مفضوم الثبات واللسبية بحورة عامة وفي ال خلاق خاصة . 
آراء المذاهب والمدارس القديمة في الأخلاق هن حیث النسبية 
والثبات . 
أ -رای السوفسطاتية 
برای سقراط 
ج-وأی أقلاطون 
د رای أرسطو 
دراي تفر 


الأخلاق في العصور الوسطى 


:ثبات الزخلاق » ونسبیتها عند المدرسة الوضعية 


أ أهمية الأخلاق في مذهب اوجست کونت 
ب الا خلاق كما عالجها آوجست كونت 
ج رای أوجست كونت في الأخلاق التي عاحرها 
د - السمات الجوهرية للأخلاق في المذهب الوضعي : 
-١‏ کونها حقيقية 
۲- کونها نسبية . 
و العوامل التي آدت بالوضعية الى القول بنسبية الأخلاق 


۱۷۹ 


نمهید 

تعتبر المباديء والقیم الأخلاقية ركنا وطيداً ثابتاً وأساساً هاماً من الاسس 
التي تقوم علیها الادیان السماوية بعد الایمان بالله سبحانه وتعالی والیوم الآخر . 
فجميع الرسل علیهم الصلاة والسلام دعوا أقوامهم الى مکارم الأخلاق » ونهوهم 
عن رذائلها . 

وبالرغم من أن بداخل كل انسان صوتا فطریا . ووازعا نفسیا ینهاه عن 
ارتکاب الرڈائل » ویآمره بالفضائل فإن الله سبحانه وتعالی لم يكل الاتسان الى هذا 
النور الفطري » بل تولاه بعنایته » وأرسل له الرسل علیهم الصلاة والسلام يحملون 
مشاعل النور لیضیئوا للانسانية طریقها ء ویحققوا لها سعادتها في ظل المباديء 
والقیم الاخلاقية الثابتة . 

ولقد حظیت هذه القیم الأخلاقية بکل احترام وتقدیر في جمیع العصور 
حتی ان الخارجین علیها یشعرون في قرارة تفوسهم بانهم ارتكبوا رذیلً كان ينبفي 
علیهم أن یجتنبوها . 

فالنظرة الى الأخلاق نظرة الى مباديء وقيم ثابتة على مر الاجیال 
والعصور , فما من مجتمع انساني منذ بزوغ فجر الانسانية إلا وقد قام على 
مباديء أخلاقية معينة » ولیس هناك مجتمع قام على غير مبدأ ء وقد تکون هناك . 
انتهاکات لحرمة الأخلاق الحسنة في الحياة العملية من قبل الناس » ولکن مع کل 
هذا یبقی للأخلاق الدينية ء والقیم والمباديء کل احترام ء وتقدیر فهي مرتبطة أشد 
الارتباط بتعالیم الادیان التي تهدف الى الارتقاء والسمی بالاتسان إلى آرقی مراتب 
الکمال . إلا أن هذا الاحترام » وهذه القدسية التي للاخلاق في القلوپ تعرضت 
لمعاول الهدم والتدمیر من قبل أعداء الانسانية المتربصین بها ء والذين يرون في 
انحدارها ء وتحللها من قیمها ء ومبادئها وسيلة لتحقیق ماربهم وأطماعهم » ونوایاهم 
السيئة ء ولذلك وجهوا سهامهم الى هذه المباديء الثابتة في محاولة لزعزعتها › 
والقضاء على مالها من قدسية ء ومكانة في قلوب الناس . 


۸۰ 


ولذلك ظھرت في المجتمعات - وخاصة الاوربية - دعوات هدامة ترتدي 
مسوح العلم ء وتتستر بستاره فيما تدعي » وتنادي بأن التطور الذي شمل ميادين 
الحياة المختلفة لابد وأن يشمل القيم والمباديء الأخلاقية أيضا ء فلكل مجتمع ء 
ولکل عصر أخلاقه التي تتناسب مع أحواله وظروفه ‏ كما یزعمون - . 
وكانت المدرسة الوضعية الفرنسية من أوائل من حملوا لواء هذه الدعوة 
حيث نادى زعيمها « أوجست كونت » بأن الأخلاق نسبيه وليست ثابتة . 
وفي هذا الفصل سنتعرف _ بمشيئة الله تعالی - على هذه النظرة للأخلاق 
من خلال المباحث الآثية : - 
المبحث الأول : مفهوم النسبية والثبات . 
المبحث الثاني : آراء المذاهب والمدارس القديمة في الأخلاق من حيث الثبات 
والنسبية . 
أ رأى السوفسطائية . 
ب رأى سقراط. 
ج ‏ رأى افلاطسون . 
د - رای آرسطہسو . 
ه - رأى أبيقور. 
المبحث الثالث : الاخلاق في العصور الوسطى الأوربية . 
المبحث الوابع : ثبات الأخلاق ونسبيتها عند المدرسة الوضعية :- 
أ أهمية الأخلاق في مذهب « أوجست کونت » . 
ب الأخلاق كما عالجها « أوجست كونت » . 
ج - رأى « أوجست كونت » في الأخلاق المعاصرة له . 
د أساس الأخلاق في المذهب الوضعي . 
ه - السمات الجوهرية للأخلاق فى المذهب الوضعی :- 
اا ۱ 
۲ - كونها نسبية . 


۸۱ 


و العوامل التي أدّت بالوضعية الى القول بنسبية الأخلاق . 

وقد آثرت ذكر آراء القدماء في هذه القضية لأثبت أن المدرسة الوضعية لم 
تأت بجديد في ضلالها ء وآن كل ما فعلته هو إبراز القديم في ثوب المذهب . 
والمدرسة المنظمة ء والمنهج العلمي .. وأيضا لاثبات قضية التأثير والتأثر بين 
الأقكار ء والفلسفات المختلفة ء كما أن توضيح آراء القدماء يسهل معرفة منابع 
فكر المدرسة الوضعية » ويجلى مرادها » والوقوف على حقيقة هذه المدرسة . 

والله الموفق کم 


انس میں 
1 


و 


۱۸۲ 


۱۸۳ 


۳۹ 3 
المبحث الأول 
مفهوم النسبية والثبات 
١‏ مقهوم الثبات : 
جاء فی المعجم الفلسفي ما يلي : 
« الثابت : ضد المتغيّر ء فكل شىء لا تتغیر حقيقته بتغير الزمان فهو شيء ثابت » 
ومن هذا یتضم لنا أن وصف الاخلاق بالثبات يعني وصفها بعدم التقیر . 
؟- مفهوم النسبية : 
المقصود بالنسبية : « الرأى الذي یقول بان الحقيقة نسبية ء وتختلف من فرد لآخر 
> ومن جماعة لاخری ء ومن وقت لآخر » ولیس لها معاییر موضوعية » وبالتالي فان 
کل مدرك نسبي ۰ » ۷) 
والمقصود بنسبية الأخلاق : « مذهب من يقرر أن فكرة الخیر والشر تتغير بتغیر 
الزمان والمکان من غير أن يكون هذا التغیر مصحوبا بتقدم معين » () 
ومن هذا يتبيّن لنا أن النسبّية في الاخلاق تقوم على فكرة أن الأخلاق 
ليست ثابتة بل تتغير ء وتتبدل حسب اختلاف العصور » والبيئات . 
وقد فرّق الأخلاقيون بين نوعين من الأخلاق هما : الأخلاق المطلقة ؛ 
والأخلاق النسبية « فبينما تذهب الأخلاق المطلقة الى تقرير وجود مباديء أخلاقية 
عامة ء وأبدية تطبّق على جميع الناس في كل زمان ومكان مهما اختلفت ظروفهم 
وآراژهم فإِنْ الأخلاق النسبية ترى أن الأخلاق تختلف من زمان الى آخر » ومن 


(۱) المعجم القلسفي ج ۱ ص ۳۷۳ . 


(۲) معجم مصطلحات العلوم الاجتماعية : ص ۲۵۲ 5 
(۲) المعجم القلسقی ج ٢‏ ص ٦١١‏ . 


۸٤ 


مكان الى غيره ء فما هو صائب بالنسبة الى مجتمع قد يكون غير ذلك بالنسبة إلى 
مجتمع آخر » وهكذا . (۱) 

< ويرى أنصار الأخلاق المطلقة أنْ علم الأخلاق يحتوي على مجموعة من 
الأحكام الأخلاقية التي تصدق على جميع الناس في كل زمان ومكان » بينما یرقض 
أنصار الأخلاق النسبّية هذا القول » ویرون أن من المحال وجود قواعد أخلاقية 
يمكن تطبيقها على الناس بهذه الطريقة المطلقة ء فلكل جماعة قواعدها الأخلاقية ء 
ومعاييرها الخاصة التي تختلف مكانا وزمانا > . (5) ۱ 

' هذا هو مفهوم « النسبية والثبات » في مجال الاخلاق » وقد تأرجحت 
النظرية الأخلاقية عبر العضور بين هذين المفهومين » وتجلّی ذلك بوضوح في 
اتجاهات الأخلاق عند اليونانيين » وخاصة عند السوفسطائيين الذين كانوا أشهر 
جماعة في التاریخ البشري تناولوا مسائل الأخلاق » والقيم بالجدل والمغالطة ء 
ومحاولة زعزعتها عن الثبات الذي اتصفت به في العصور السابقة التي كانت تسير 
في حياتها مهتدية بهدي النبوة ء ومقتبسة من تعالیم الأنبياء عليهم الصلاة والسلام 
» ومستندة إلى نور الفطرة في التمييز بين الخیر والشر . 

فبالرغم من انتهاكات بعض الأفراد لحرمة الأخلاق بصورة عملية ٠‏ فقد 
اتسمت الأخلاق في العصور السابقة للعصر اليوناني بطابع الثبات لارتباطها بالدين 
' فما من مجتمع من مجتمعات البشر منذ العصور القديمة في التاريخ إلا وقد عرف 
الأخلاق فقد كانت الأخلاق . وقيمها الثابتة معروفة عند قدماء المصرييّن ء والفرس 
والهند » والصين وغيرهم من الأمم » وكانت تظهر مرتبطة بعقائدهم الدينية 
وتدعوهم إلى سلوك الاستقامة والعدالة ء وكانت تمكّل عنصر الثبات لارتباطها بدينهم 
الثابت , وكذلك عرف الیونانیون الأخلاق بسا لها من ثبات إلى أن 


)١(‏ المدخل الى علم الأخلاق ص ۲۰۲ ترجمة د . علي عبد المعطي محمد طبعة عام ۱۹۸۰ دار المعرفة 
الجامعية » المؤلف : وليام ليلي . 
(۲) نقسه ص ۲۰۷ . 


۱۸۵ 


ظهر « السوفسطائیون » الذين تجرآوا على قدسية الأخلاق ء وتناولوها بالنقد . 
والتجریح » وأنکروا المباديء والقیم الثابتة ء وقالوا إن الأمور نسبیة , فکانوا آشهر 
دعاة النسبية الاخلاقية ء وکانت آفکارهم أسوأ ما اخترع العقل البشري من 
الضلال » وکانوا - بحق ‏ دعا للتحلل من القیم ء والمباديء الاخلاقية . 

وفي المبحث التالي سأتناول نظرة القدماء إلى الأخلاق من ناحیتیها ء ثباتها 
و نسبيتها بمشيئة الله تعالی . 
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۸۷ 


المبحث الثائم 
آراء المفكرين القدماء في الأخلاق 
صن حیث الثبات والنسبية 
آ رای السوفسطائیة : 

یحدثنا التاريخ الانساني أنه لم یخل شعب من الشعوپ , ولا أمة من الأمم 
في کل العصور من محاولة مفکریها الاجابة على تلك الأسئلة الخالدة التي 
تعرض للانسان في حياته عن أصل الکون ‏ ومصیره » وعن الانسان 
ومرکزہ ء ومصيره .. الخ . ۱ 
وقد قدمت الأديان السماوية اجابة حاسمة لکل هذه الأسئلة » وأسست 
نظاماً في الحياة على ضوء هذه الاجابة ء والذين لم يبلغهم نور الوحي 
السماوي أو بلفھم بعد تحريفه حاولوا ‏ بالاعتماد على عقولهم ‏ الاجابة 
على هذه الأسئلة ء فكان ما توصلوا إليه في هذا المجال آراء » ونظريات 
يتضح فيها مدى التيه ء والضلال الذي وقع فيه العقل البشري » باقتحامه 
مجالاً ليس من اختصاصه » ولا مقدرة له على الخوض فيه , ويتجلى 
ذلك بوضوح.فيما خلفه اليونانيون من تراث عقلي آطلقوا عليه اسم 
الفلسفة . )١(‏ 
وهذه الفلسفة اليونانية أسبغ عليها المؤلفون الغربیون في كتاباتهم هالاً من 
الاحترام » والتقدير ء وتباهوا بأنّها كانت نتيجة خالصة لعقول اليونانيين . 
وليس الأمر كما صوره الغربیون » فقد كانت بلاد الشرق مهدا لحضارات 
عريقة ء في مصر » وبابل » واستفاد اليونانيون من هذه الحضارات : وبنوا 
عليها » ويعترف بذلك المنصفون منهم حیث < يرون أن أقدم علمائهم تلقوا 


)١(‏ «القلسقة ء والفیلسوف كلمتان مأخوذتان من « قيلوس »و« سوفيا » ومعناها الحكمة فمعنى قيلسوف 
ومعناھا محب الحكمة » وقد كانت هذه الكلمة قي الاصل تطلق على كل من كمل في شيء عقليا كان 
أو ماديا .. ثم قصرت بعد على من منح عقلا راقيا » أنظر : مباديء الفلسفة . 
تالیف : 1 س رابويزت ص - ترجمة أحمد أمين : مطبعة المصباح عام ۱۹۱۸-۱۳۳۹ . 


۸۸ 


من « مصر » ومن « بابل » مباديء علمهم فقد کان الشرق المبعث الأول 
لكل حكمة » وإليه ذهب المفكرون اليونانيون الأول يضيئون 
مشاعلهم .> . )١(‏ 
وكل ما لليونانيين من فضل ينحصر في أنهم أول من استطاع التفرقة بين 
الناحیة النظریة ‏ والناحية العملية في الفلسفة . 
يقول الدكتور محمد عبد الله دراز رحمه الله : 
نظرية » تبحث عما يجب علمه واعتقاده ۰ « وفلسفة عملية » تبحث عم يجب عمله » 
والتحلي به > . () 
وقد كان اليونانيون أول من بحث عن المبادیء الكلية » والمعانی الجامعة 
التي تشتق منها الواجبات الفرعية مثل البحث عن الفضيلة ء والخير المطلق وغیر 
ذلك من مسائل الأخلاق . 
وقد مرّت الفلسفة الیونانیة بمراحل ثلاث خلال تطورها وهي : 
۱- مرحلة النظر في الکون . ۱ 
۲ - مرحلة النظر فی الانسان نفسه 
۲- مرحلة البحث المتظم )٢(‏ 


(۱) البیرریفو : الفلسفة الیون_انية أصولها وتطوراتها ص ١٤‏ الناشر : مكتبة دار العروبة ترجمة : 
د عبد الحليم محمود » أبو بكر ذكري . ۱ 

(۲) كلمات في مباديء عم الأخلاق ص ۱۷ . 

(۲) أنظر : مباديء الفلسفة ص ۷۸ تاليف أ . س . رأبويرت ترجمة : أحمد أمين . 


۸۹ 


وقد كان اليونانيون في المرحلة الأولى للفلسفة يتجهون إلى الكون في 
محاولة منهم لتفسيره » ولم يهتموا بالمسائل التي تخص الانسان إلا في المرحلة 
الثانية ء وذلك بعد ظهور السوقسطائية الذين ذهبوا إلى أن المعرقة نسبية ء وترتب 
على ذلك أن نظرتےم إلى الأخلاق أيضا كانت نظرة نسبية كما سنعرف 
بمشيئة الله . 

وقد هال« سقراط » )١(‏ النتائج التي ترتبت على ما ذهب إليه 
السوفسطائيون في « الأخلاق » فوقف في وجههم › ووجه همه إلى تفنید آرائهم . 
والنتائج التي وصل اليها السوقسطائیون في مجال المعرفة (؟) من أنه ليست هناك 
حقيقة موضوعية ثابتة ء يحتكم إليها الناس عند الاختلاف وأنه ليس هناك حق ء ولا 
باطل ء ولا خطأ ء ولا صواب بل كل شيء هو نسبي لكل إنسان ء فما هو حق عند 
إنسان » باطل عند غيره » هي نفسها بالنسبة للاخلاق حيث ذهبوا إلى أنه لیس 
هناك خير 707 ھ۶" يحقق له منفعةء ويدفع 
عنه ضراً لأنه ليس [ هناك قانون أخلاقي موضوعي » وما يبدو أنه صواب بالنسبة 
لكل انسان هو صواب بالنسبة له ء واذا كان علينا أن نحرز شیئا جديرا بان نطلق 
عليه « الأخلاقيات » فواضح أنه يجب أن يكون قانوناً للجميع ء ولیس مجرد 


(۱) سقراط : ولد حوالي سنة ۷۰ أو 10٩‏ ق . م يضواحي أثينا أبوه مثال متواضع وأمه قابلة ء 
وقد تعلم حرفة آبیه ثم هجرها ونال تعلیما طبیا وألم بالعلوم الدقيقة [ آنظر القلسفة اليونانية البير ريفو 
ص ۱۰۶ ]. ۱ 3 

(۲ ) سبق التعریف بهذه النظرة السوفسطائية في فصل [ المعرفة عند المدرسة الوضعية ص ] . 


۱۹۰ 


قانون للبعض , ویجب أن یکون صادقاً » وملزماً لجمیع الناس » ومن ثم يجب أن 
يتأسس على ماهو كلي قي الانسان آي عقله » وأن تأسیسه على الانطباعات 
الحسية والمشاعر يعني تأسيسه على الکثبان الرملية المتحركة ء إن مشاحري . 
وأحاسيسي لا تلزم أى آحد سواي » ومن ثم فان القانون الصادق الكلي لا يمكن . 
أن یتأسس علیها ء ومع هذا وحد السوفسطائیون بين الاخلاقیات » ومشاعر الفرد » 
وما أظن أنه صواب یکون صوابا بالنسبة لي ء وما تظنه صوابا بالنسبة لك هو 
صواب بالنسبة لك ‏ وما يريده كل إنسان بإرادته اللاعقلية ‏ ویختار أن يفعله يكون 
مشروعا له ] ۰ (۱) 

وبذلك يتضح لنا أن الاخلاق قد آصیبت في الصمیم » وانتهکت حرمتها 
المقدسة ء ومکانتها التي في القلوب ۰ حين آنکر « السوفسطائیون » أن تکون هناك 
حقائق ء ومباديء مطلقة » وثابتة تحدد الخیر » والشر ء وتحکم سلوك الانسان في 
الحياة ء وأصبحت کلمات العدالة » والفضيلة كلها کلمات ليست لها أى قيمة . 
وأصبح من اللفو الحدیث عن مثل هذه الکلمات . 

بل إننا نجد أن مفهوم العدالة قد تغير عند السوفسطائیین ومن تبعهم بعد 
ذلك فأصبحت تعني حق القوة ء وأصبحت الفضيلة هي ما يحقق للانسان مایهدف 
إليه . 
یصور « البیرریفو » هذا المفهوم بقوله : 

< فالعدالة » والتقوی والفضيلة ماهي إلا کلمات جميلة وضعت لتغشی على 
بصر رجل الشعب حتی لا يرى الدور الذي تلعبه المطامع الانسانية ء وأنانية 
الأقوياء التي لا ترحم » وتطلق كلمة عادل علي ما يمكن أن يفيد الأقوی » والفضيلة 
هي في الحقيقة المقدرة » والموهبة وقوة الجسم والعقل » وكل هذا لا شان لها 
بالقانون > هذا القانون الذي هو من عمل الضعفاء ‏ والعاجزین وهم الأعداء 


. ۸٤ وولتر ستيس : تاريخ القلسفة اليوتانية ص‎ )١( 


15١ 


الطبيعيون لكل تفوق » وكل قانون نم هو إنساني ء وهو تبعا لذلك 
اصطلاحي , والنظام الذي يفرضه لا يعتبر مقدساً إلا بسبب وهم يسهر على 
حراسته بعناية من يفيدون منه > ۰ (۱) 

وهكذا مهد السوفسطائيون بآرائهم هذه لظهور المنحلّينَ ء والمتحررين من 
الأخلاق ء والقيم ء والمباديء كلها . حيث وجدوا في هذه الآراءمستئدا وتو 
لما كانوا يقدمون عليه من أفعال منحلة ء فأصبح الناس يسيرون على هواهم , 
ویفعلون ما بدا لهم ذلك لا الخير أصبح حسب ما يراه كل إنسان » فاختلفت 
المعايير » وانقلبت القيم التي تعارفت عليها البشرية منذ بزوغ فجرها وأصيح < من 
اللغو الحديث عن القوانين العادلة ء والخيرة ء فما من قانون خير أو عادل في ذاته 
لاہ لا يوجد شيء اسمه الخير أو العدالة ء أو إذا استخدموا كلمة مثل العدالة 
فإنهم يحددونها هل تعني حق الأقوى ء أو حق الأغلبية > ۰ ) 

فالسوفسطائيون لم يكن يهمهم أن يكون هناك حق أو باطل بل كانوا 
يجادلون » وينكرون أن تكون هناك حقائق موضوعيّة ثابتة يحتكم إليها الناس عند 
الاختلاف » ويذلك جعلوا الأمور نسبية إلى كل إنسان ۰ فما يراه خيراً فهو خير 
بالنسبة له وحده » ومايراه شرا فهو شر بالنسبة لەء وقد يكون خیرا عند غيره » 
ويذلك تنعدم القيم والمعايير الخلقية . 

بذلك يتضح لنا أن السوفسطائیین أعطوا الشرعية ء والميرر للمنحلين 
Î‏ رحاش والمبادي» بتوی آنه لا وجود لها في حقبقة الامن » بل في 
من صنع البشر » ونتيجة لذلك شاعت في بلاد الیونان موجه من التحلل » 


(۱) الفلسفة اليونانية آصولها وتطوراتها ص ۱۰۲ ترجمة د . عبد الحلیم محمود » د. آبو بكر زكري . 
(۲) وواترستيس : تاریخ الفلسفة اليونانية ص ۸۶ . 


۱۹۲ 


وا لانحرافات الخلقية ء وثرکت الشهوات ‏ والاهواء دون ضابط » ولا أى وازع » بل 
آضحی الأمر الأخلاقي هو ترك الطبيعة على حالها » واشبا ع رغباتها دون حدود . 
وقد فزع لهذا الامر المخلصون الذين آدرکوا بشاعة الجرم الذي أقدم عليه هؤلاء 
السوفسطائیون بزعزعتهم للقیم والمباديء الثابتة » ووقفوا لهم بالمرصاد » وحاولوا 
تفنيد مزاعمهم وآرائهم » وكان على رأس هؤلاء « سقراط » وسنتعرف على آرائه . 
ب ہہ وآص سقراط : 
يعتبر سقراط أول من أنزل الفلسفة من السماء إلى الأرض كما يقولون . 
وذلك لأنّه رأى أن البحوث الفلسفیة التي كانت موجهة مِنْ قبله إلى محاولة 
قهم الكون كلها عبث لا جدوى منه ورأى بدلاً منها أن تهتم الفلسفة 
بالانسان نفسه » فكان أول مَنْ وجه الأنظار إلى ضرورة محاولة أن يفهم 
الانسان نفسه آولا ء واجتمعت في فلسفته لأول مرة [ الاهتمام الملحوظ 
بالسلوك » والرغبة الملحة في طلب المعرفة ء وهي رغبة صرفها في نفس 
الوقت عن الأبحاث الطبيعية والميتافيزيقية ٠‏ ويرى سقراط أن نظريات 
الطبيعيين الذين سبقوه كانت من الإغراق المسرف , والتناقض المتبادل 
بحيث جعلت أصحابها أشبه مايكونون بمجانين يتباحثون ] . )١(‏ 
ولذلك تعتبر فلسفة سقراط نقطة البدء التي صدرت عنها کل الاتجاهات 
الخلقية اليونانية ء لتوجيهه كل همته الى السلوك الانساني . 
وكان سقراط يرى أن نفس الانسان تحمل الحقيقة كما تحمل المرأة 
الجنين ‏ وكل ما عليه هو معرفة كيفية التوليد . (۷) 


)١(‏ هنري سدجويك : المجمل في تاريخ علم الأخلاق ص ۸۸- ۸٩‏ ترجمة : توفيق الطويل ء عبد الحميد 
حمدي ء الطبعة الأولى عام ۱۹۶۹ م الناشر : دار نشر الثقافة بالأسكندية . 
(۲) أنظر : المشكلة الأخلاقية والفلاسفة ص ۳۶ تاليف : أندريه كريسون » ترجمة : د عبد الحليم محمود 
أبى بكر زكري طیعة عام ۱۳٣١‏ ه- ١٣۱۹م‏ . ۱ 
الناشر : دار إحياء الكتب العربية . 


۱۹۳ 


ولذلك فقد اتخذ منهجاً في البحث متمیزاً وهو منهج « التهکم , والتولید » ففي 
المرحلة الاولی كان یتصنع الجهل » ويلقي الاسئلة علي مستمعیه شأن من يطلب 
العلم » ثم ینتقل من إجاباتهم إلى لوازم لها ء ولکنهم لا يسلمون بها فیوقعهم بذلك 
في التناقض » ویجعلهم یشعرون بأتهم لا یطمون شیئا عما ادعوا علمه [ فالتهكم 
السقراطي هو السوال مع تصنع الجهل .. وغرضه تخلیص العقول من الطم 
السوفسطائي » واعدادها لقبول الحق , بعدها ینتقل الى المرحلة الثانية فیساعد 
محدثيه ‏ بالاسئلة ء والاعتراضات مرتبة ترتیبا منطقیا - على الوصول الى الحقيقة 
التي آقروا آنهم يجهلونها ء فیصلون إليها وهم لا يشعرون .. فالتولید هو استخراج 
الحق من النفس : وکان س قراط » يقول في هذا المعنی أنه يحترف 
صناعة آمه - وكانت قابلة - إلا أنه يولد نفوس الرجال ] . (۱) 

وبالنسبة للفلسفة فقد اتخذ له منهجاً آخر يقوم على معرفة ماهية الشيء » 
التي تميّزه عن غيره » ثم يضع حداً له . وذلك لان السوفسطائية أنكروا أن تكون 
هناك حقائق مطلقة موضوعية ء ولذلك فقد وقف « سقراط » جهوده علي إثبات أن . 
لكل شيء حقيقة خاصة به ء وهذه الحقيقة لا يكتشفها إلا العقل فهو مصدر 
المعرفة ء وقال : بان المعرفة تتم من خلال المفاهيم ء ولذلك فإنه وجه همته إلى 
محاولة استنتاج المفاهيم للألفاظ المتداولة في الحياة » ووضع تعريف لهذه 
المفاهيم ء وبذلك رأى أنه يمكن عن طريق « الحد » إثبات الحقيقة الموضوعية 
الثابتة » ويذلك تتميز المفاهيم ء ولا تكون تابعة لأحاسيس الأشخاص ٠‏ وأهوائهم 
[ والتعريف في الحقيقة هو مجرد التعبير عن المفهوم بالكلمات ء ونحن بعملية تثبيت 
التعريفات نحصل على معاییر موضومية للحقيقة ء فإذا أثبتنا مثلاً تعریف المتلث 
إذن يمكننا أن نقارن أى شكل هندسي بذلك التعريف , ونحدد مااذا كان مثلثا أم 
لا ولا یعود متاحا لانسان أن يعلن أن ما يختاره لیکون مثلثاً هو مثلث ی 


(۱) یوسف کرم : تاریخ الفلسفة اليونانية ص ۰۲ الناشر : دار القلم بيروت طبعة جديدة . 


1۹٤ 


0 استطعنا ل جچھأد و سو تن إذا کان 
منطبقا 3 املا ۰( 


يقول الدكتور توفيق الطويل في هذا الصدد : 

< كان على سقراط لكي يقيم بناء الأخلاق الذي تداعى على أيدي السوفسطائية 
أن يهدم نظريتهم في المعرفة أولاً حتى إذا وضح موقفه في تحديد الحقيقة تيسر 
له مد نطاقه الى مجال الأخلاق ء فقصل بین موضوع العقل » وموضوع الحس ء 
وحرص على تحليل الألفاظ لتحديد معانیها ء وایضاح دلالتها ء وصرح بأن ما 
يبدو للحواس من الأشياء هو أعراضها المحسوسة » ولكن وراء هذه الأعراض 
تقوم حقيقتها أو ماهيتها ‏ وهي لا تدرك إلا عن طريق العقل الذي يستعين في 
إدراك الماهيات باستقراء الجزئيات ء قانتهى بهذا إلى الحقائق الثابتة السطلقة في 
مجال المعرفة ء وكان منشيء فلسفة المعاني » أى الماهيات التي تمت بعده عند 
أقلاطون » وأرسطو > ۰ (9؟) 


ولقد جهد « سقراط » في تحديد الخير , والشر » والعدل » والظلم » 
مامت وس ذلك من انه مين مس روس اف 
الحد الكلي طلباً مفرداً » وتوسل اليه بالاستقراء وإنما يقوم العلم على هاتين 
الدعامتين : یکتسب الحد بالاستقراء » ويركب القیاس بالحد , فالفضل راجع إليه 
في هذين الأمرين .. وقد ميز بصفة نهائية بين موضوع العقل » وموضوع الحس 
وغير روح العلم تغييرا تام" ]. (5) 


(۱) وولتر ستيس : تاريخ الفلسفة اليونانية صد ۱۰۱ ترجمة : مجاهد عبد المنعم مجاهد . 

(+) الابستمولوجیا : « البستمي تعني المعرفة ء لوجوس يعني علم ويذلك صارت كلمة أبستمواوجيا تدل 
على نظرية المعرفة [ دراسات ومذاهب ] : محمد عزيز نظمي ص ۲۹۲ مؤسسة شباب الجامعة عام 
۸۸ء ۱ 

(۲) فلسفة الأخلاق : نشأتها وتطورها ص ٥ہ‏ ط٤‏ عام ۱۹۷۹ الناشر : دار النهضة العربية . 

۰ يوسف كرم : تاريخ الفلسفة اليونانية ص ۵۲ ۲ه‎ )٢( 


۱۹6 


ومن هذا يتبين لنا أن فلسفة سقراط كلها تدور حول تاکید [ وجود حقيقة 
ثابتة ء وبالتالي وجود مباديء مستقلة عن الأشياء المحسوسة ء ثم وجود نظام 
للخیر , أو للآداب الصالحة یربط هذه المباديء ء بعضها ببعض » ویجعل منها 
تظاما متماسکا ہ وتبعا لذلك وجود حقيقي واقعي لتدبير الهي للاشیاء في ظل قانون 
العناية الالهية ء والخیر ] . )١(‏ 

ويذلك یتضع لنا أن سقراط قد وقف للسوفسطائیین ء وتعالیمهم 
بالمرصاد » وجاهد ما آمکته في بيان أن الاخلاق ليست نسبية كما ذهب الى ذلك 
السوفسطائیون بل بین أن لها حقيقة ثابتة لا تتغير مهما تغيّرت الظروف ؛ 
والاحوال » وأن الحياة ليست متروكة لأهواء البشر بل هناك قواعد » ومباديء تسیر 
بموجبها ء وبين لقومه أن القوانین على نوعین : 
۱ - قوانین مكتوبة :وضعها الناس لیسود في المدنية السلام والعمران . 
٢‏ - قوانین غير مكتوبة : وهي صادرة عن إرادة الآلهة : 

فالأولى خاصة بزمن وإقليم معينين » والثانية عامة في كل الأزمنة ء 
والأمكنة مثل القانون الذي يدعى إلى تقديس الالهة » والقانون الذي يوجب على 
الأبناء احترام الآباء » والقانون الذي يحرم على الآباء والأمهات الزواج بأبنائهم ء 
وعلى الأبناء الزواج بمن كانوا السبب في حياتهم . () ٠‏ 
[ إن القوانين غير المكتوية تمتاز إذن بأنها كلية شاملة » وأنها وضع إلهي ء فهذه 
القوانین هي القوانين الحقيقية التي نقشتها الآلهة في قلوب الناس » وهي تحمل 
عقاب من يخالفها .. أراد المغالطون القضاء على سلطان القوانين فجاء « سقراط » 
يحمي هذا السلطان ٠‏ ويعلي من شانه » ويجعل القوانين المكتوية صادرة عن 
القوانين غير المكتوبة . وبذا استقت القوانين عظمة وقدسية من عظمة 


(۱) البیر ريفى: الفلسقة اليوتانية أصولها . تطوراتها ص ۱۰۹ . 
)٢(‏ أندريه کریسون : المشكلة الأخلاقية ء والقلاسفة ص ۳۹ . ترجمة : د . عبد الحليم محمود » أب بكر 
زكري . 


۱۹۹ 


نموذجها الالهي » وقداسته ] ۰ (۱ 

ومن هذا یتضح لنا أن « سقراط » قد وقف جهوده كلها في الاخلاق على 
بيان أن هناك معابیر موضوعية ثابتة ء يحكم بها على سلوك الاتسان في حياته إن 
خيراً فخير » وان شراً فشر ء وليس الأمر فوضى في هذه المسائل الهامة التي 
تقوم عليها حياة الناس ء وقد طبق في حياته ما كان يؤمن به من قيم يم ء ومثل عليا 
فكان بسلوكه مثالاً لليونانيين الذين انغمسوا في تيار الشهوات » والانحلال متخذين 
من آراء السوفسطائيين » وأمثالهم ء مبررا لما يفعلون . 

وفي الحق فان « سقراط » فيما كان يؤمن به من فضائل » ويدعى إليها 
لابد أن يكون متاثراً فيها نبقايا تعالیم الأنبياء عليهم الصّلاة والسّلام ء التي طواها 
. النسيان » في تلك العهود وبقیت منها بقية تضيء للبشرية طريق حياتها ء وإن كانت : 
هذه البقية لم تخل من الوثنية ء وشوائب الشرك . 

وقد اعتبر سقراط الفضيلة علم : والرذيلة جهل ۰ ففي رأيه أن مایوق 
الانسان في الرذائل » ومتكرات الأخلاق إنما يعود إلى الجهل » ورأى أن الإنسان 
إذا علم الخير لابد أن يفعله » وكان منطلقاً في رأيه هذا من نظرته إلى نفسه ذلك 
لأنّه كان متمسكاً بالفضائل في حياته ء وقد ذهب بناء على ذلك إلى أن الفضيلة 
يمكن تعلّمها » ولذلك يجب تعليمها على أيدي المربين ٠‏ والمعلمين . 
ج- رأى أفلاطون :(ہ) 


كان أفلاطون تلميذاً لسقراط > وقد تأثر بأستاذه أبلغ التأثر حتى إن 
الباحتين یعدون فلسفة أفلاطون إمتداداً لفلسفة أستاذه » [ فقد يجور ز أن 


(۱) عادل الحوا : المذاهب الأخلاقية عرض ونقد ج ۱ ص 1۸ . 
(*) ولد في أثينا سنة ٦٢۷‏ ق. م » وتعلم فیها وکان تلمیذا لسقراط لمدة ثمانية سنوات وکان من عائلة 
عريقة ء وثرية فأتاح له ذلك فرصة التعلم ء والتثقیف على خيرة الأساتذة في بلده . 


۱۹۷ 


یکون التلمیذ قد تحول عن مذهب آستاذه فیما وراء الطبيعة » وفي 
المنطق ء وفي السياسة » أما في عم الأخلاق فان سقراط 
وأقلاطون ليسا إلا واحدا ] . (۱) فقد سار آفلاطون على خطى أستاذه في 
مسائل الاخلاق » ولم يعترف بما ذهب إليه السوفسطائيون من أن الادراك الحسي 
وحده هو المعرقة ء بل بين بمختلف الأدلة فساد هذا الرأى » وأن المعرقة لا تتوقف 
على الإدراك الحسي فقط ٠‏ لأنّ هذا الرأى يؤدي إلى القضاء على الحقائق 
الموضوعية الثابتة التى لا تتعلق بانطباعات الفرد الذاتية وآمن بما ذهب إليه أستاذه 
» سقراط » بان المعرفة تكون من خلا العقل الذي يمكنه استخلاص المافية 
العقلية الثابتة وراء الأعراض المحسوسة المتغيرة » ون هذه المفاهيم أى التعريفات 
التي يتوصل إليها العقل تكون هي المعيار الذي يمكن الرجوع إليه لتمييز الحقيقة 
من الزيف . 
" هذا ء ولقد استفاد « أفلاطون » من المذاهب التي سبقته ء ووفق فيما بينها 
وکونْ من خلالها نظريته في المعرفة ء فهو قد أخذ عن « هيرقليطس » قوله بالتغير 
المستمر » وان الأشياء لا تستقر على حالة واحدة » فجعل « أفلاطون » التغير سمة 
للظواهر المحسوسة » وأخذ عن أستاذه نظريته في المفاهيم الموضوعية الثابتة ء 
وجعلها سمة للأشياء المعقولة فوفق بذلك بين الثبات والتغير ء وبين الحس » والعقل » 
وجاءت نظريته تقيم المعرفة على مراحل أريع هي الحس والظن والاستدلال 
والتعقل ء وهذه المراحل مترتبة بعضها فوق بعض » إلى أن يستقر في المرحلة 
الأخيرة . (9) 
صد ۲۱ من الترجمة المترجم عن اليونانية : بارتلمي سانتھلیر . وتقله إلى العربية : أحمد لطفي السيد 
- مطبعة دار الكتب المصرية بالقاهرة عام ۱۳۶۳ ه ۱۹۲۶ م . 
(۲) أنظر : يوسف كرم : تاريخ القلسقة ص 19 ء وولتر ستيس : تاريخ القلسفة اليوناتية ص ۱٢١‏ - 


٤‏ قصة الفلسفة اليونانية : تصنيف زكي نجیب محمود ء أحمد آمین ص ۱۲۶ ء 
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وتوصل « أقلاطون » من نظريته في المعرفة إلى أن الحواس لا توصل 
الانسان إلى المعرفة اليقينية ء ون المدركات العقلية ء والمفاهيم العقلية هي 
الاين المرخلل ا الع والمعيان الى کم عة طريقه اميو بين 
الصواب ‏ والخطأ ء وهذا ما ذهب إليه أستاذه « سقراط  »‏ ولكن « أفلاطون » لم 
يتوقف عند هذا الحد الذي توقف عنده الأستاذ ء بل زاد على ذلك أن هذه 
المفاهيم ء والمدركات العقلية لابد أن تكون لها حقيقة موضوعية خارجية ء وأنها 
ليست صوراً وأفكاراً ذهنية فقط ء بل لابد أن تكون لهذه المفاهيم حقائق 
موضوعية ثابتة يمكن الرجوع إليها لتمييز الحقيقة من الزيف , والاً فسيؤدي الأمر 
بنا إلى ما انتهى إليه السوفسطائيون من أنه ليست هناك حقائق مطلقة ء بل 
الحقيقة هي مايراه الفرد ء وما تصوره له أهواؤه ء وقد انتهى الأمر « بأقلاطون » 
إلى اعتبار أن المدركات » والمفاهيم العقلية هي أسماء لها مسمیات في الخارج » 
وقد أوصله هذا إلى القول « بنظرية المثل » » وهي قطب الرحى من فلسفته , 
وهذه النظرية تتلخص في أن « أفلاطون » يرى أن هذا العالم الحسي الذي 
نعيش فيه أي عالم الظواهر إنما هو ظل لعالم آخر أبدي لا يمكن للحواس الاطلاع 
عليه » بل الفهم العقلي وحده يمكنه بعد التحرر من روابط الجسم الوصول إليه » 
وهذا العالم هو عالم « المثل » الثابتة الأبدية ء وهذا العالم تتحقق فيه الماهيات 
العقلية والمدركات التي توصل إليها العقل » ولكن هذه المثل تتصف بأنها كلية ء 
وليست جزئية وهي كاملة ء ومطلقة ء وثابتة ء وخارج الزمان والمكان كما يذكر 
أفلاطون . 
ويوضح « يوسف كرم » هذه النظرية بقوله : 
< الماهيات جميعاً حاصلة في العقل عن موجودات مجردة ء ضرورية مثلها ء لما 
هو واضح أن المعرفة شبه المعروف حتما ء فتؤمن النقس بعالم معقول هو مثال 
العالم المحسوس ٠‏ وأصله » يدرك بالعقل الصرف ٠‏ والماهيات متحققة فيه 
بالذات على نحو تحققها في العقل . مفارقة للمادة » بريئة عن الكون والفساد : 
الانسان بالذات » والعدالة بالذات ء والكير ء والصغر ء فهي مباديء« ومثل » 
الوجود المحسوس ٠‏ والمعرفة جميعا : ذلك بان الاجسام إنما يتعين كل منها في 


۱۹۹ 


توعه بمشاركة جزء من المادة في مثال من هذه المثل فيتشبه به » ويحصل 
على شيء من كماله » ویسمی باسمه ء فالمثال هو الشيء بالذات ء والجسم 
شبح للمثال . والمثال نموذج الجسم أو مثله الأعلى ء فتحققه فيه كمالات النوع 
الى آقصی حد ء بينما هي لا تتحقق في الأجسام إلا متفاوتة ء بحیث إذا أردنا 
الکلام بدقة لم نسم النار المحسوسة نارا بل قلنا أنها شيء شبيه بالناز بالذات » 
وأن الماء المحسوس شيء شبيه بالماء بالذات ء وهكذا » أما أن المثل مباديء 
المعرفة أيضا فلان التفس لو لم تكن حاصلة عليها لما عرفت كيف تسمي 
الاشیاء » وتحكم علیها » المثل معاییرنا الدائمة ء يحصل لتا العلم أولا ‏ ويالذات 
بحصول صورها في العقل ء فهي الموضوع الحقيقي للعلم )١( >٠‏ 


وهكذا نرى أن الخيال شطح « بأقلاطون » إلى « نظرية المثل » هذه ٠‏ والتي 
اعتبر - بناء عليها - هذا العالم الذي نعيش فيه تما هو عالم الظواهر » والأشباح , 
وأن عالم الحقيقة هو عالم المثل . وهو يرى أن النفس الانسانية وحدها هي التي 
لها القدرة على إدراك هذه المثل , [ فالنفس الانسانية ہما لھا من القدرة الفريدة 
على معرفة المثل من بين الأشياء المتغيرة , وعلی معرفة کته ء وطبيعة العدد 
والهندسة ء بمتاسبة إدراكها الأعداد ‏ والأشكال الهندسية في صورها المحسوسة 
لابدٌ أن يكون قد تم لها من قبل في حياة سابقة أن تتأمل المثال نفسه في 
صفاته الأسنى إن النفس لديها من ذلك ما يشبه ذكرى مستعادة لحياة أخرى 
في عالم سعيد كامل كل الکمال في جوار المثل الخالدة ] ۰ 0) 


(۱) تاریخ الفلسفة اليونانية ص ۷۳ . 


(۲) البيرريقى : القلسفة اليونانية أصولها وتطوراتها ص ۱۳۷ . 


۲۰۰ 


فآفلاطون یقرر بهذه النظرية أن النفس كانت تعيش في عالم آخر مع 
الآلهة ء وکانت تری في هذا العالم كل الموجودات » ولکنها هبطت من هذا العالم 
إلى عالمنا المادي هذا وأصبحت حین تری الاشیاء فيه تتذکر أنّها قد رأتها من قبل 
< فالعلم ذکر والجهل نسیان > ولا شك أن آفلاطون كان متأثراً باستاذه سقراط في 
هذه الناحیة حین رأى أن النفس تحمل الحقائق كما تحمل المرأة الجنین ء وکذاك 
أفلاطون قال بأن النفس كانت تعرف هذه الأشياء » ويمجرد رؤيتها تتذكرها . 

والذي يهمنا من نظرية المعرفة أنْ أفلاطون بنى آراءه الأخلاقية عليها كما 
هى معروف عند الفلاسفة جميعا ء فهم يبدأون بنظرية المعرفة ء ثم ينتهون إلى 
آرائهم في الأخلاق . 

وكما تبيّن لنا أن« أفلاطون » ذهب إلى أن الحقائق ثابتة ء وليست متغيرة 
كما تتغيّر الأحاسيس . وبالتالي فقد ذهب في مجال الأخلاق إلى أنْ القيم , 
والمباديء الخلقية ثابتة ء وليست نسبية ء كما بين بكل ما أمكنه أن الفضيلة ليست 
في تحقيق اللذة كما ذهب إلى ذلك السوفسطائيون . 

ولذلك فإن « أفلاطون » وجه جهوده إلى اثبات أن القانون الأخلاقي 
موضوعي ؛ فحقيقته ثابتة ء وهی معیار دائم لقياس آفعال الانسان علي ضوئه , 
والأخلاقية لا تهدف إلى تحقيق لذة ء أو منفعة » وإنما یفعل الخير لأنه خير ء فھو 


غاية فى نفسه . 


۲۰١ 


جه رای ارسطو رم في نسبية الأخلاق : ۱ 

ذهب « أرسطو » كما ذهب أستاذه « أفلاطون » في مسالة « ثبات 
الاخلاق أى نسبيتها » إلى أن الأخلاق » ومبادئها ليست نسبية تختلف من 
حال الى حال وتتبع مشاعر الانسان ء ووجدانه » وآمن بان للأخلاق 
موضوعيّتها الثابتة ء وأتكر أن تكون اللذة غاية للأفعال الانسانية . 
ولکن وبالرغم من تتلمذ « أرسطو » على يد « أفلاطون » مدة تقرب من 
عشرين عاما فان التلميذ لم يكن موافقا لأستاذه في كل ماذهب إليه . 
والذي یمین « آرسطو » عن أستاذه وخاصة في مسائل الأخلاق أن 
« أفلاطون » كان يتعالي على الواقع المحسوس » ويتطلع إلى العالم 
الاسمی « عالم المثل » الذي ينشد فيه تحقيق المثل العليا » والخير . 
والعدالة ء ولکن « أرسطى » كان واقعياً ء ولا يهتم إلا بالواقع » وما يجري 
فيه ولذلك < ينتقد « أرسطى » نظرية أستاذه « أفلاطون » في المثل » . 
ويعتبرها فرضية زائدة لا يمكن اليرهان عليها ء ولا الإفادة منها ء فهي لا 
تفس العالم الذي يكتنفنا ء ولا توضح معرفتنا به ولا تبيّن كيف يتفق لما 
هو مستقل عن عالمنا ء مفارق له » منفصل عنه أن يجعل هذا العالم واقعياً 
أو معقولاً في أذهاننا ء إن المثل المتعالية لا يمكن أن تعتبر مبدأ الحركة 
في العالم الارضي , ونحن لا نستطيع أن نكتشفها في عالم الحس الراهن 
ما دامت لا توجد فيه . 
والواقع أن فلسفة « أرسطو » تتمیز بأن لھا منطلقاً واقعیاً تنعكس آثاره في 

تفکیره » وکتیه جمیما ب ۱ 


(٭) ولد عام ۳۸۶ قم في مدينة [ أسطاغيرا ] كان والده ( نیقوماخوس ) قد ذهب إلى مدينة ‏ بلا ) 
عندما استولی المکدونیون على مدینته ء وغادر آرسطو ( مكدونية ) وجاء إلى أثينا وهو في الثامنة 
عشرة من عمره ء ودخل آكاديمية آقلاطون ودرس عليه خلال عشرین عاما . 

(۱) عادل العوا : المذاهب الأخلاقية عرض ونقد ص ۸۱ ج ١‏ مطبعة الجامعة السوریة . 


۳۰ 


ویتجلی هذا فی اتجاه « آرسطو » فی أبحاثه ودراساته إلى الاهتمام بالواقع 
الحسي , وا لاهتمام کذالك بالمشاهدة في الامسور الحسية قبل إصدار الأحكام 
علیها . 
یقول في هذا الصدد : 

< فلا يتبفي أن يطلب الضبط من الاعتبارات النظرية المجردة بقدر مایکون 
فى مشاهدات الحوادث الواقعة تحت الحس > . 
ویقول أيضا : 

< الصعود إلى مبدأ الاشیاء » والعناية بتتبع تطورها في مشاهدات 
الحوادث الواقعة تحت الحس > ۱(۰) 
ویقول الدکتور توفیق الطویل : 
بحثه میسور فی دنیانا الحاضرة » وإذا كان آفلاطون قد استخف بعالم الشهادة . 
وحاول أن یعلو على دنیا الحس » فإن آرسطو على عكسه یمیل إلى الواقع » وینفر 
من عالم الغیب ء ویتوخی التمسك بدنیا التجرية الانسانية > . (۲) 

ونتيجة لاتجاهه الواقعی هذا فان « آرسطو » نزل.إلى واقع الناس في 
حیاتهم وأخذ يستقصي آراعهم في غایتهم من الحياة ء وذلك حتی یتمکُن من 
الوصول إلى إجابة واقعية لا من وضع خیاله . 

وقد آوصلته محاوراته إلى أنْ الناس یرون أن الغاية والخیر الأقصى الذي 
يهدفون إليه فی حياتهم انم هو السعادة » ولکن مفهومهم للسعادة یختلف من فريق 
لآخر » فأناس یرون السعادة فى المال ء وآخرون يرونها فی تحقیق اللذات » وآخرون 


(۱) نقلا من تصدير ترجمة کتاب ( الاخلاق إلى نیقوماخوس ) بقلم لطفي السید ص ۱۷ ج ۱ نشر : دار 
صادر . 
(۲) فلسفة الاخلاق نشأتها وتطورها ص ۸۳ . 


۳۰۲ 


واذن فان « آرسطو » باستقرائه لاراء الناس حول السعادة ء وتصورهم لها 
قدم صورة لما كان شائعا آنذاك بين الیونانیین عن الحقيقة الخلقية ء والشعور 
الخلقی ء وکان بذلك أول من درس الاخلاق دراسة استقرائية ۰ 


يقول هنري سدجويك في هذا الأمر : 

< أهم عنصر في الحياة الخيرة عند عامة الناس يقوم ‏ في رأى آرسطو- في 
فعل الخير كما يحدده تصور الكمالات الخلقية المختلفة ء وعندما فصل أرسطى 
في عرض هذه الكمالات قدم خلال عرضه نتيجة ملاحظته التحليلية الخالصة 
للشعور الخلقي الشائع في عصره وهو يرى أن الحقيقة الخلقية تدرك عن طريق 
المقارنة الدقيقة لآراء خلقية معينة ء كما أن الحقيقة الفيزيقية تدرك باستقراء 
مشاهدات فيزيقية معينة ء ولما كانت أحكام الناس بصدد الخير والشر تختلف » 
ويتعارض بعضها مع البعض تلاشى الأمل في إدراك الموضوعات الأخلاقية في 
وضوح تام ٠‏ ويقين مؤكد » ومع هذا فان التأمل ينتهي بنا إلى إغفال وجهات 
النظر المتعارضة » والتوفيق بين سائزها ء وسيمدنا في الجملة ببقية من الحقيقة 
الخلقية تكفي من الناحية العملية» . (۱) 


وقد توصل « آرسطی » باستقرائه راء الناس إلى إن الغیر الأقصی الذي 
ینشدونه في حیاتهم نما هو السعادة » ولکن هذه السعادة في رأيه ليست هي 
السعادة المادية » أو تحقیق المنفعة كما ذهب إلى ذلك غيره بل في تحقیق وظيفة 
الانسان التي خلق من آجلها ء وهي في سيادة العقل على الشهوات » وسیطرته 
علیها ء فبذلك تتحقق فضيلة الاتسان . وهذه الفضیلة - كما يرى - تتحقق في 
الاعتدال » والتوسط أى الاعتدال هو مذهب آرسطو في الفضيلة ء فكل فضيلة هي 
وسط بين طرفين ۰ فهي وسط بين رذیلتین هما إفراط ء وتفریط في الشهوات » 
والذي يحدد الوسط الحق إنما هو الحكيم [ والمقیاس الصائب المعقول » أو درجة 
الوجدان » والعمل الخارجي الذي تتحقق فيه الفضيلة لیس مجرد وسط حسابي 


(۱) المجمل في تاريخ علم الأخلاق ص ۱۳۸ م . س . 


الفعل » وملايسات هذا القعل » حقيقة إن الفعل الصائب كثيرا ما يبدو في وضوح 

أنه أدّى إلى أحد الطرفين المعيبين » فمن ذلك أن الشجاعة أدنى بكثير إلى التهور 

منها إلى الجبن » ومهما يكن من شيء فان التحديد الدقيق للوسط يتعين أن يجيء 

عن تفكير أهل الحكمة العملية ء وتقديرهم له ] ۱(۰) 

ه - رای ابیقور + في الآخلاق ونسبيتها : 
كما يقول المؤرخون -)١(‏ حيث لم تظهر آراء فلسفية جديدة على الساحة 
> وکل ما فعله الفلاسفة بعد « أرسطو » إنما هو إحياء للآراء القديمة التی 
قال بها « سقراط » » وأفلاطون وذلك في ثوب فلسفي جديد » فيعضهم 
أحيا فلسفة « هيرقليطس » فى التغير المستمر (۲) » والبعض أحيا فلسفة « 
ديمقريطس )٤(‏ الذي یری أن الاحساس وحده مصدر المعرفة ء ولا شيء 
غيره ء والبعض منهم أعجبته ناحية من نواحي شخصية « سقراط » 
ا ا | ۱ 
فتمسك بھا ء وصورها وكون منها فلسفة نسبھا إليه . 
وكان « الأبيقوريون » من الذین کان ظهورهم في عصور اضمحلال 
الفلسفة اليونانية فكانوا یمتگون الحالة المتردية التى آل إليها المجتمع 
اليوناني آنذاك حيث انهارت امبراطوريتهم ء وانهزموا أمام الأجناس الأكثر 
قوة منهم ء وانعكس هذا التأثير على فلاسفة اليونان آنذاك [ فلم يعد المفكر 
ينشد من وراء تفكيره أن يدرك مظاهر الوجود » ... وانمًا أصنح كل همه 

. ۱۶۰ المجمل في تاريخ علم الأخلاق ص‎ )١( 

(۲) أنظر تاريخ الفلسفة اليوناتية : وولتر ستيس صد ۲۱۷ . 

(۲) أنظر ص من هذا الفصل . 

. أنظر ص من هذا القصل‎ )٤( 

(*) آبیقور - ولد عام ۳۶۱ ق.م في مدينة ( ساموس ) من أسرة أثينية » كان أبوه معلما وأمه ساحرة » 
افتتح مدرسة في أثينا سنة ۳۰٣‏ ء وظل يعلم فيها وينشر تعاليمه إلى وفاته عام ۲۷۰ ق .م« 
نقلا عن تاريخ الفلسفة اليونانية یوسف كرم » 


۲۰۵ 


مادام هذا كله لا يعنيه في شيء- أن يوجد لنفسه قواعد للسلوك والمقصود 
بالسلوك هنا المعنی الضیق للكلمة : أى سلوك القرد بإزاء نفسه - إن صح التعبیر 
- بمعنی انعکاف الفرد على ذاته ء ومحاولته إيجاد طمأئينة سلبية بالنسبة إلى 
نفسه لأنه لما كان قد فقد حریته في العالم الخارجي فقد راح ينشد نوعا من 
الحرية في العالم الباطنّى ] . )١(‏ 

وهكذا صارت السمة المميزة للفلسفة آنذاك هی نشدان الفلاسفة للراحة ء 
وطمأنينة النفس » وانطبعت الأخلاق بطابع جدید فكانت أخلاقاً سلبية كل ماترجوه 
هو تحقيق الطمانینة السلبيّة للأفراد . 

وهذه الخصائص تتضح في فلسفة أبيقور الأخلاقية ء فقد رأى هذا 
الفيلسوف أن هناك شيئين یسببان الشقاء للانسان وهما : الإيمان بأن الالهة 
يهتمون بأمر بني البشر ء ثم الفزع من الموت الذي يتهددنا في كل آونة » ويقترب 
منا على مر الزمن » إن من يعتقد أن الآلهة تراقبه لا يلبث أن تتركز عنده فكرة 
واحدة : تمييز مايريدون » والعمل على إرضائهم ء والخضوع لهم » وهی في قيامه 
بذلك ينسى أن ينظم حياته ء إن من يخاف الموت يشعر كل لحظة بهم يستولي عليه 
شيئاً فشيئاً فيزداد به الفزع . لذلك يجب تحرير النفوس من هاتين الفكرتين . 
- كما يزعم ذلك ولتحرير النفوس من هاتين الفكرتين زعم أبيقور أن الآلهة لا 
يهتمون بأمور البشر وأنهم منشغلون بأنفسهم ولا يكلّفون أنفسهم مشقة التدخل في 
شئون عالمنا الإنساني ء فهم آخذون بمبدأ اللذة ء المبنية على أساس العقل » فأئما 
هم في ذلك يتبعون مبادئه ء ويتحاشون الاشتراك في أمور الحياة العامة (؟) ٠‏ 


(۱) عبد الرحمن بدوي : خريف الفكر اليوناني ص٦‏ الطبعة الخامسة عام ۱۹۷۹ الناشر : وكالة 
المطبوعات ‏ الكويت ٠‏ دار القلم : بیروت . 
بكر زكري ط 1447-1770 م الناشر - دار احیاء الکتب العربية . 


۳۰۹ 


[ وعلی ذلك فلا أساس لخوفنا من احتمال التعرض لغضب الالهة » أو 
احتمال التعرض لعذاپ الجحیم بعد الموت » ولکن الموت إذا فهم على وجهه 
الصحيح تبین أنه لیس من الشر في شيء ] ۰ )١(‏ 

والفهم الصحيح للموت في رأى آبیقور یکون في أن یقلم الانسان عن 
التفکیر في لقاء الموت لا [ مثل هذا اللقاء لا يمكن أن يقع بتاتاً لأننا عندما نکون 
أحیاءٗ یکون الموت بعیدا عنا ء فإذا آقبل الموت انعدم وجودنا » ومن ثم كان الموت 
في الحقيقة لا شيء بالنسبة لنا ] ۰ 0) 

وهکذا يعيش الانسان سعيداً مطمئناً لا يكدر صفوه أى شيء » ولذلك 
اتجهت الأخلاق ‏ عند آبیقور - إلى تحقیق السعادة ففاية الأخلاق إنما هي تحقيق 
اللذة أياً ما كانت .فلن یکون هناك لی قانون كم ااضتان » وان یاف من أو" 
سی سر ی رن تکیت . وأصبح الخیر الأقصى . والغاية من الحياة 
هي السعادة وهي 7 تحقیق اللذات فهي [ الخیر الوحید الققصی .والالم هو الشر 
الوحید » وأن لیس ثمة لذة ترفض إلا من أجل نتائجها الاليمة ء ولا يختار ألم إلا 
متی كان وسيلة لتحقیق لذة أعظم ... وصفوة القول أن کل سلوك فاضل » وکل 
نشاط نظري عقلي یکون باطلاً أجوف معدوم القيمة إلا بمقدار ما يضيف من لذۃ 
إلى حياة صاحبه . ويؤكد لنا آبیقور أنه یقصد باللذة ما يعنيه الرجل البسیط السوي 
وأنه إذا استبعد نداء الشهوة والحس فقد جرد الفكرة من مغزاها ومن هنا يبدو 
المذهب ملائما لمیول أعظم الناس استجابة لنداء الشهوة ] ۰ 9) 


(۱) برتراندرسل : تاریخ الفلسفة الفربية الکتاب الأول الفلسفة القديمة ص ۲۹۲ . ترجمة : زكي نجیب 
محمود » مراچعة : أحمد أمين . 

(۲) هنري سدجويك : المجمل في تاريخ علم الاخلاق ص ۱۷۳ ترجمة : توفيق الطویل » عبد الحمید حمدي 
ء الجزء الأول الطبعة الاولی عام ۱۹٢۹‏ دار نشر الثقافة بالاسكندرية و هو فیلسوف انجليزي أستاذ 
كرسي نایترد ج للفلسفة الاخلاقية بجامعة کمبردج هنذ عام ۱۸۸۳ حتی وفاته . 


(۲) المرجع السابق ص ۱۷۲ ۰ (۳) 


۰۷ 


من هذا يتضح لنا مدى التذبذب الذي لحق بالفكرة الأخلاقية على أيد 
هؤلاء الفلاسفة » فبعد أن حاول سقراط » وأفلاطون ء وأرسطى أن يعيدى للأخلاق 
قدسیتها ء وثباتها الذي تزعزع على أيدي السوفسطائيين ؛ نجد أن أفكار 
السوفسطائیین عادت إلى الحياة مرة أخرى على أيدي الأبيقوريين الذين جعلوا 
اللذة وحدها هي غاية الأخلاق ء ولما كانت اللذة تختلف من شخص إلى آخر فإن 
الأخلاق تبعا لذلك ستختلف من حالة إلى أخرى ٠‏ وبالتالي لن تكون هناك معايير » 
وقيم ثابتة تحدد الخير من الشر » والصواب من الخطأ ء فیصبح كل ما يحقق لذة 
الفرد هو الخير ‏ على حسب هذا المذھب ۔ [ إن اللذة وحدها هي الفاية في 
ذاتها ء إِنّها الخير الوحيد , والالم هو الشر الوحيد » لهذا فان الأخلاقيات هي 
نشاط يدر اللذة ء إِنّ الفضيلة لا قيمة لها في ذاتها بل تستمد قيمتها من اللذة التي 
تصاحبها . 

هذا هى الأساس الذي يستطيع أبيقور أن يجده أى يرغب في أن يجده من 
أجل النشاط الخلقي » وهذا هو المبدا الأخلاقي الوحيد ء وتتالف بقية الأخلاق 
الأبيقورية من تفسير فكرة اللذة ] ۰ (۱) 


کے 


1 


(۱) وولتر ستیس : تاریخ الفلسفة اليونانية ص ۲۲۹ . 


ووو ل ل 


ا ا 


۸ 


لح الات 
الأخلاق في العصور الوسطی+ 


تتمّيز « الأخلاق » في العصور الوسطى الأوربية بأنها أخلاق تقوم على ' 
أساس « الدين » ء وليست كالأخلاق اليونانية التي قامت على أساس العقل » فهناك 
فارق [ أساسي بين المذاهب الأخلاقية اليونانية ء والرومانية التي عرفت في العهد 
الوثني » وبين ما بناه رجال الفلسفة اليهودية والمسيحية ء ففلاسفة العهد الوثني 
لروما ‏ لا يتخذون عند تفكيرهم ‏ الدين مبدأ يقيمون على أساسه صروحهم 
الأخلاقية ء لقد تحاشوا ذلك ء ولم يستندوا في كل ما يبينونه من آراء إلا على 
العقل ء والتجربة ء لذلك كانت آراؤهم ناشئة عن العقل » وعن العقل وحده ء ولا تتجه 
إلا إلى مخاطبة العقل ] . )١(‏ 

أما فلاسفة اليهودية ء والمسيحية ء فقد انطلقوا من مبدأ الوحي السماوي » 
فالأخلاق في هاتين الديانتين تقوم على أساس ديني بالرغم من كل ما لحقها من 
تحریف وتشويه . 

وقد تميزت لذلك الأخلاق في العصور الوسطى « بالشبات » فالوحي 
السماوي المعصوم هو الذي حدد لهم مباديء الاخلاق » وقیمها الثابتة الراسخة . 
وليس على الانسان إلا الامتثال » والتخلق بهذه الأخلاق التي يدعوه إليها الدين . 
[ وسواء نظرنا إلى الشريعة الموسویة ‏ أم إلى الشريعة المسيحية فاثنا نجد مبدأ 
لا نزاع فيه هو أن الانسان لا شأن له باكتشاف القواعد الاخلاقية ء وما عليه إذا 
أراد معرفتها - إلا أن يتجه نحو النصوص المقدسة يقرؤها ء ويتدبرها ] ۰") 

(۱) أندريه كريسون : المشكلة الأخلاقية والفلاسفة ص ۷۲ء تأليف أندريه كريسون ء ترجمة : د۰ عبد 


الحليم محمود وأبى بكر زكري ٠‏ 
)٢(‏ المرجع السابق : ص ۷۲ . 


۳۹۰ 


ویالرغم من تثر النياثة المسنيحية باراء , وآفکارالیونانیین التي كانت 


وکان المفکرون المسیحیون قد تاروا آکثر شيء بفلسفة « أفلاطون »فقد 
كان یعجبهم من هذه الفلسفة آمور منها < القول بعالم معقول فوق العالم 
المحسوس ٠‏ وباله هو الخیر بالذات » وشمس العالم المعقول » وصاتع العالم 
المحسوس بما فيه من کی وجمال » ویتفس |نسانية م روحية هابطة من العالم 
المعقول » تائقة العودة إليه » وبتحقیر الجسم والحياة العاجلة ء وا لاشادة بالزهد . 
والتطهیر » والخلود ؛ والاتحاد بالله ء وما زالوا یعتبرون الأفلاطونية آسمی المذاهب 
اليونانية ء وأقربها إلى المسيحية > ۰ (۱) 


وبالرغم من تسرب الکثیر من الوثنیات إلى الديانة المسيحية التي سادت 

القرون الوسطی » إلا أن الاخلاق في عمومها قد ارتکزت على الدين » وأصبحت 
قانوناً إلهياً ثابتاً يجب على الناس الالتزام به في حياتهم ء وأصبحت الفكرة العامة 
للأخلاق فى تلك العصور : أن الله سبحانه وتعالى قد أودع النفوس الانسانية 
بصيرةٌ أخلاقية ء وجاء الرسل صلوات الله وسلامه عليهم أجمعين ببيان هذه 

ويقول هنري سدجويك () - مبيناً السمة الرئيسية 

< أول ما ينبغي ملاحظته هو فكرة الأخلاق باعتبارها قانوناً إيجابيًا لجماعة ذات 

حكومة إلهية لديها قانون مكتوب قد فرضه الله بوحي إلهي » وأيدته وعود , 

وتهديدات إلهية قاطعة > 22( : ۱ 


(۱) يوسف كرم : تاريخ الفلسفة اليونانية ص ۲۵۶ . 

(۲) فیلسوف انجليزي أستاذ كرسي نايتردج للفلسفة الأخلاقية متذ عام ۱۸۸۳ حتي وفاته عام ۱۹۰۰ . 
)٢(‏ السرجع في تاريخ علم الأخلاق : صد ۲۰۷ء تاليف : هري سدجويك » ترجمة : توفيق الطويل 
وعبدالحميد حمدي ء الجزء الأول » الطبعة الأولى ء عام 1544م ٠‏ 


۲۱ 


ويقول أيضا : 

< ومن المفروض أن الأوامر الإلهية قد وضعت من غير شك لكافة مناسبات 
الحياة ء وأنها تؤيد بتطبيق القواعد العامة المستمدة من نصوص الكتساب 
المقدس » وبالأقيسة المشايهة التي يمكن إستنباطها من الامشة التي 
يتضمنها هذا الكتاب ء وهذا المنهج القانوني قد انحدر بطبيعة الحال من 
الحكومة الإلهية اليهودية التي شاعت في العالم المسيحي > (۱) 


وهكذا فقد كان على المفكرين استمداد الأخلاق من نصوص الكتاب 
المقدس وحده » دون الاعتماد على عقولهم في ذلك < ولقد كان أكثر مفكري اليهود 
قبيل العصر الذي سبق المسيحية يتصورون البصيرة الخلقية معرفة بالناموس 
الإلهي ء صادرة عن سلطة خارجة على العقل الانساني الذي تقتصر وظيفته على 
تأويل قواعده » وتطبيقها على الحالات العسيرة » وقد كانت البواعث السوية التي 
تحمل على طاعة هذا القانون هي الثقة في الوعود والخوف من أحكام المشرع 
الإلهي الذي وضع ميثاقاً خاصاً بحماية أفراد الشعب اليهودي بشرط أن يؤدوا إليه 
الطاعة الواجبة > ۰ () 
وقد سارت المسيحية على هذا المنوال فکان القسس والمفكرون یلجاون إلى الكتاب 
المقدس » ويعتمدون غليه في الحث على الفضائل » والنهي عن الرذائل » ويمثل هذا 
الاتجاه القدیس أوغسطين ٭ أشهر فلاسفة تلك العصور الذي كان يرى ١‏ أن الله 
مصدر الحقيقة ء وكذلك هو مصدر الأخلاق ... المعرفة إذن » وحب الله هما الغاية 
الأخلاقية ء والآن ما هو موضوع هذه المعرفة » وذلك الحب ؟ موضوعهما هو 
القانون الأبدي ء وهذا القانون الأبدي » أو قانون الطبيعة ثابت لا يتغير بتغير الزمان 
أى المكان لأنه مودع في نفوس الأفراد منذ البدء ء ومصدره الله » وهذا القاتون 
الاخلاقي یمکن أن یسمی القانون الالهي ما دام المصدر هو الله > ۰ (5) 
(۱)المرجع السابق ص ۲۰۸ . 
(۲) نقسه : ص ۲۰۸ . 
(۳) عبد الرحمن بدوي : فلسفة العصور الوسطی ص ۲۵ الطبعة الثالثة عام ۹ الناشر وكالة 
المطبوعات الکویت » دار القلم : بیروت 
(«) ولد بمدينة « طاغشت »عام ۳۰۶ ء ودرس فيها وکون فلسقة خاصة به ء وکان ورعًا وقوي العاطفة : ' 
المرجع السایق ص ۱۰ . 


۲ 


وهكذا بصفة عامة اتسمت الأخلاق في العصور الوسطى الأوربية بسمة 
الثبات » والاستناد الي الدين فكانت أخلاقاً دينية تدعى إلى الفضائل » والتمسك 
بها » وتنهى عن الرذائل ‏ وتجعل غايتها القصوى رضا الله ء واعتبار هذه الدنيا دار 
ابتلاء ء وامتحان وان الاخرة دار الجزاء على ماقّدم الانسان في هذه الحياة ولذلك 
فإنَّنا لا نرى في هذه العصور ظهور مذاهب كالمذاهب السوقنطائية التي تدعو 
إلى التحلل » والرذيلة ء والانسياق وراء الشهوات والأهواء » دون رادع آووازع ء 
وجعل الغاية من الحياة تحقيق الملذات وغير ذلك مما شاع في البيئة اليونانية من 
آراء هدامة . 

فقد احتفظت الأخلاق في العصور الوسطی بقدسیتها » وحرمتها في 
القلوب » وبالرغم من أنه لا یمکن أن تخلو الحياة من منحلّين أخلاقياً ء »ان هؤلاء 
المنحلّین کانوا یتسترون في الظلام بارتکاب آثامهم » وتحقيق ملذاتهم فلم یکونوا 
يجرأون على انتهاك حرمة الاخلاق جهارا . مستندین في ذلك على مثل الاراء 
السوفسطائية التي یتمثل خطرها في آنها تسوغ للمنحلين انحلالهم » وتبرر لهم 
مایقدمون عليه من رذائل . 

هذا وقد استمر الحال علي ذلك < وحتى القرن السابع عشر الميلادي كانت 
طريقة التفکیر ء والبحث في المسالة الاخلاقية لا تزال هي بنفسها طريقة المفکرین 
بالروح الدينية : إنها لم تتوار طيلة ذلك العصر » وانها لتمد حتی الیوم ببیانها 
المعهود المواعظ المشوبة کثیراً وقليلاً بالفلسفة التي يطّرد سیرها في العالم 
المسيحي » ومع ذلك فإنه منذ القرن ۱۷ م قد استشعر بعض الفلاسفة شكاً عميقاً 
نحو تلك الطريقة التي تفهم بها الاخلاق ء آما في القرن ۱۸ م فقد أخذت الحركة 


2 ۳ 
تزداد حده » واصیحت تهدد بتدمير كل شىء > : (0١‏ 


(۱) أندريه کریسون : المشكلة الأخلاقية والفلاسفة ص ٩۲‏ . 


ترجمة : د۰ عبد الحلیم محمود ۰ الاستاذ آبو بكر زكري ۰ 


۳ 


وقد كان السبب في هذه الغُوزة على المسنيحية العرفاھا كانت ارس 
الكنيسة من انتهاکات » ومن قيود على العقل البشري بجعله يسلم بأمور هي أبعد 
ما يكون عن الحق ء والصواب ٠‏ 

فقد تثّبه المفكرون المسیحیون الى ما حواه الكتاب المقدس من أخطاء 
عديدة واضحة فبالرغم مما كانت تبديه الكنيسة من اهتمام بهذا الكتاب ء وتنسب 
كل ما فيه إلى الله فقد ظهر هناك من تجرا وأعلن على الملأ ما يحويه هذا الكتاب 
من تناقضات » وأمور خاطئة واضحةء وكان من أبرز هؤلاء المفكرين « اسبينوزا » 
الذي سلّم بما أتى به الكتاب المقدس من قانون في الأخلاق ‏ وتنظیم الحياة ء 
ولكنه رفض الايمان ہما فيه من معلومات خاطئة حول بعض الأمور الدنيوية التي 
حواها الكتاب المقدس . 


PEACE‏ لئ یئ 


وججج ججج جور ج جج 


ثبات 


الأخل 


1 


ینا 


عند المدرسة الو 


ضعية 


۲٤ 


۳۹۵ 


المبحث الرابم 


الأخلاق عند المدرسة الو ضعية 
أ أهمية ال خلاق في مذهب « آوجست کونت » : 

اهتم « آوجست کونت » بالاخلاق في مذهبه ۰ ووجه معظم جهوده لایجاد 
قيم » ومباديء أخلاقية بديلة » وذلك بعد أن وجه انتقاداته للاخلاق 
المسيحية ء وزعم أنّها أخلاق جامدة لم تستطع أن تواكب مسيرة التقدم 
العلمي ٠‏ ولذلك أراد تأسيس أخلاق علمية - كما يزعم - بحيث تتلاعم مع 
الحالة التي بلفها العصر ۰ ولما كانت الأخلاق تقوم على العقيدة والدين 
فإنه رأى ضرورة تحقيق اتفاق عقلي بين أفراد المجتمع بحيث يجمعون 
على صحة مجموعة من الآراء التي تكون عقيدةٌ لهم » وتقوم الأخلاق 
عليها بعد ذلك ۰ ووجه « كونت » وجهه شطر العلم التجريبي لیمده بهذه 
الآراء التي تكون ساسا للعقيدة الوضعية ء وكأن الدين والأخلاق یمکن : 
أن یضعهما الانسان » ومن هنا كان تخبطه وضلاله ٠‏ 


يقول « أوجست كونت » موضحا هذا الامر : . 

< إن النظم الاجتماعية تتوقف على العادات والعرف » كما تتوقف العادات 
الخلقية بدورها علي المعتقدات » وإذن قسيظل كل مشروع خاص بالنظم 
الجديدة غير مجد طالما لم تنظم العادات الخلقية من جديد ء ولیس من 
الممکن الوصول إلى هذه الغاية طالما لم تتھیأً الظروف لإنشاء مذهب عام 
من الآراء التي نتقبلها جميع العقول على أنها آراء صادقة > . (۱) 


(۱) تقلا عن ليفي بريل : فلسفة أوجست كونت ص ۲۱ . 


۳۹۹ 


وقد اتجه « آوجست کونت » إلى انشاء مذهبه الوضعي الذي یقوم على 
أساس أخلاق » وفلسفة وضعيتين ورأى < أن كل محاولة لإعادة تنظيم الدین 
والسياسة ء والأخلاق لا يمكن إلا أن تكون عبخاً ما دام تنظيم الحياة العقلية من 
جدید لم يتم بعد > ۰ (۱) ۱ 

وستتحقق الوحدة بين العقول في المجتمعات حینما تصل إلى المرحلة 
الوضعية التي ستقلم فیها عن التفکیر في كل الظواهر بطريقة لاهوتية ۰ أو 


وسیمتد ذلك إلى الظواهر الاجتماعية » وبذلك سیتم الوصول الى علم 
الوضعية على هذا العلم اعتماداً كبيراً ء 

< ونستطيع أن نقول إن الهدف الاساسي الذي كان یقصد إليه کونت من 
إنشاء هذا العلم هو الوصول إلى قواعد خلقية ء وسياسية ثابتة ونهائية ) () 

ومن هذا نصل إلى أنْ « علم الاجتماع » الذي یمثل أهم ما توصل إليه 
2 أوجست كونت » والمحور الذي دارت حوله کل آبحاثه إنما كان وسيلة لاصلاح 
النظم الأخلاقية كما يزعم ذلك . 


. نفسه ص۳۸‎ )۱( ٠ 
هذه العلوم هي « العلوم الرياضية  ثم علم الفلك  وعلم الطبيعة ء وعلم الكيمياء ء وعلم وظائف‎ )۲( 
. ۱۷ الاعضاء ء أو علم الحياة ء وعلم الطبيعة الاجتماعية أو علم الاجتماع » فلسفة آوچست کونت ص‎ 
. ۱۹٦۷ السید محمد بدوي : الاخلاق بين الفلسقة وعلم الاجتماع ص ۱۵۷ دار المعارف طبعه عام‎ )۳( 


۳۷ 


< فهو قد تطلع إلى « تأسيس غلم الاجتماع أو ما سماه علم الطبيعة 
الاجتماعية » الذي سيقضي على سبب وجود اللاهوت . والمیتافیزیقا وییسر الانتقال . 
من العلم الوضعي إلى الفلسفة الوضعية فتتحقق بذلك وحدة العقل » فيؤدي ذلك إلى 
الانسجام الخلقي » والديني للانسانية» ۰ () 
ب الأخلاق كما عالجها « آوجست کونت » : 
< تحتل الاخلاق فی مذهب « آوجست کونت » مکاناً وسطاً بين الفلسفة 
النظرية والسياسة فهي ترتکز على القلسفة » وخستمد السياسة 
مبادئها منها > () ولم يعتبّر« أوجست كونت » الأخلاق في باديء الأمر 
علماً نظريا مجرداً ولذلك لم يدخله في قائمة تصنيفه للعلوم ء ولكنه عاد ء 
وأضافه إلى قائمة العلوم الوضعية فأصبحت هذه القائمة سبعة علوم . 
فقد رأى « كونت » أنّ الأخلاق يجب أن يكون لها عم ينظّها , وكان 
ہے سس ید وو سو سی تعقيداً ء فهو 
خلاصة ما تنتھی إليه الغاية الانسانية ء كما كان يرى أن الأخلاق هي أنفع 
العلوم لانها تنظم السلوك الانساني ء ویجب أن تكون جميع العلوم الأخرى 
مقدمة للوصول إلى وضع قواعد ثابتة لتنظيم علاقة الانسان بغيره2» ٠‏ 
وبالمجتمع > . () 
ولكن مع أن « كونت » قد اعتبر الاخلاق « عماً » فهو لم ينظر إليها كما 
نظر الفلاسفة من قبله ء لان « كونت »لا يعترف بعلم الأخلاق النظري 
المعروف عند الفلاسفة وكذلك < لا يرى أهليته وصلاحیته لأن يكون علماً 


خالصاً لأنه يعالج مشاكل فلسفية ميتافيزي يزيقية لا تمت للأخلاق الوضعية بأية 
صلة صلة وثيقة مثل : مسائل الخير والشر » والجبرية ء والحرية المطلقة , 
والغائية » وغير ذلك من المسائل المیتافیزیقیة الخالصة . 


)١(‏ د. مصطقى حلمي : الاخلاق بين الفلاسفة وحكما کس مسا ٠ھ‏ الناشر : دار 
الثقافةالعربية. 

(۲) المرجع السابق ص ؟١5‏ . 

(۲) السيد محمد بدوي : الأخلاق بين الفلسفة ء وعلم الاجتماع ص ۱۵۷ . 


۳۸ 


أمّا علم الاخلاق الوضعي الذي یعترف بوجوده فهو العلم الذي یبحث عن 
قوانین الظواهر الاخلاقية ء وهذا البحث قائم على أساس المعرفة الوضعية للطبيعة 
الانسانية من الناحیتین الفردية ء والاجتماعية » وبهذا المعنی یصبح علم الأخلاق 
جزءاً من علم الاجتماع بمعناه العام > (۱) 

وقد عالج « آوجست کونت » الاخلاق بصورة آقرب إلى علم النفس 
الأخلاقي ونظر إلى علم الأخلاق على أنه < العلم الذي يضع القوانين نين التي تنظم 
انفعالات الإنسان ء وعواطفه » ورغباته باعتبار أنه فرد ٤‏ ۔(٢)‏ 


والأخلاق في المذهب الوضعي تقوم على « علم الاجتماع » وذلك لا العالم 
الأخلاقي [ لیس له أن يختار إلا بين أحد أمرين : فهو ما أن ينصرف للبحث عن 
قوانين الظواهر الأخلاقية ء وهذا البحث الذي يقوم على المعرفة الوضعية للطبيعة 
الانسانية » سواء أكانت فردية أم جمعية ء یکون جزءاً من علم الاجتماع ؛ وم أن 
يستند إلى معرفته بهذه القوانين في الوصول إلى أفضل طريقة لتعديل هذه الظواهر 
سو ها تسمح به قدرة الإنسان ء وحينئذ تكون الأخلاق فناً يتعين علینا تحديد 
قواعده ء ولكي نتمکن من تحديد هذه القواعد تحديداً يقوم على العقل يجب أن نبد 
بتأسيس علم الاجتماع نفسه على سس عقلية ء وعلى ذلك فسواء نظرنا إلى الناحية 
العملية ء أو إلى الناحية النظرية الصرفة فإن الأخلاق كعلم وضعي تعتمد على 
علم الاجتماع ] ١‏ () 
فالاخلاق في المذهب الوضعي لا تقوم على مباديء مسبقة » ولا تؤمن 
بالمعاني المطلقة التي 5 تقوم عليها المذاهب الفلسفية المعروفة وإِنّما تعتمد على علم 
. الاجتماع . 


۰ مصطفى الخشاب : أوجست كونت ص ۱۲۳ الطبعة الثانية /م ۱۳۷۵ ه مطبعة لجنة البيان العربي‎ )١( 
. ۲۱۲ ليفي بريل : فلسفة أوجست كونت ص‎ )۲( 
دار المعارف يمصر.‎ ۱۹٦۹ السيد محمد بدوى : نظريات ومذاهب اجتماعية ص ۲۲۱ ص ۲۲۱ طبعة عام‎ )۳( 


۳۹۹ 


ولذلك یعتبر علم الاجتما ع هو حجر الزاوية ء وقطب الرحی من فلسفة 
« آوچست کونت » الوضعية ۰ فکما أن کل الآراء تؤدي إلى نظرية المثل عند 
آفلاطون » كذلك الحال بالنشبة « لاوجست کونت » فعلم الاجتماع هو الذي یمد 
« علم الاخلاق الوضعي » بمبادئه العامة » ومادة بحثه » و منهجه . 
بج وآي آوجست کونت في الأخلاق التي عاحرها : 
انتقد « أوجست كونت » المدارس الأخلاقية السائدة في عصره وهي : 
١‏ المدرسة النقعيّة التي يمظها « هلفيسيوس » ٭ 
وكان نقده لها منصباً على أنّها تقوم على معرفة خاطئة بعلم النفس فهي 
تؤدي إلى اظهار الطبيعة الانسائية على غير حقيقتها ء وإلى بتر أجزاء 
هامة منها ء فهذا المذهب ینکر الميول الغيرية في الانسان <١‏ ويتجه 
بالرغم منه إلى قصر العلاقات الاجتماعية على الاتفاقات الخسيسة التي 


تهدف إلى تحقيق المآرب الخاصة > . (۱) 


(*) ولد عام ۱۷۱۰ وتوفى عام ۱۷۷۱ هو داع من دعاة المادية » يسلم بأن الأصل طلب الانسان لمنفعته 
. الخاصة ولكنه يقول إن الانسان الحقيق بهذا الاسم يجد لذته أى منفعته في سعادة الآخرين ء وبذلك 
هو ينتقل من الأنانية إلى الغيرية في الأخلاق [ أنظر بوسف كرم : تاريخ الفلسفة الحدیثة ص ۱۹۲ . 
)١(‏ ليفي بريل : فلسفة « أوجست كونت » ص ۳۱۳ . 


کی 


۳- مدرسة اخلاق الواجب التي يمثلها « کوزان » + 


قهذه المدرسة تقوم « على أساس نظرية الواجب المطلق ء وهي نظرية 
فاسدة » كذلك لأنّها تعبر عن رغبات أكثر من تعبيرها عن حقائق وضعية , 
كما أن ادعاء أصحايها بأن « الأنا » حقيقة حرة مطلقة ء ولا تخضع لأى 
قانون ‏ وان الفرد عنده استعداد دائم ليسير في سلوكه , وتصرفاته 
بمقتضی فكرة الواجب المطلق » هذا الادعاء فاسد أيضاً لاه يتطلب 
ضرورة غرس عادات جديدة في الطبيعة الانسانية لم تكن موجودة 
من قيل >(۱) 


بری « کونت » أن هذه المدرسة أقرب إلى الحقيقة من سابقتیها لأنها 
اعترفت بوجود النزعات الغيرية إلى جانب النزعات الأنائّية ء ولکن كانت 
تنقصها الدقة » والقوة في إبراز الحقائق ۰ 9) 

يرى « آوجست کونت » أن الخطأ في هذه المذاهپ الاخلاقية كلها برجع 
إلى أنّها قد تكونت قبل أن ينشاً « علم الاجتماع » ذلك العلم الوضعي الذي 
یخلو من آثار التفكير الديني والميتافيزيقي ء ونتيجة لذلك نرى أن ( 
المذاهب الأخلاقيّة على اختلافها تصورت الانسان كائناً مفکراً يعمل 
حسابا لنفسه ء مع عدم الاعتراف بوجود ملكات تتائّر بمصالح الغير ء 
ورغباتهم ء وعواطفهم » وهذا تصور فاسد ) ۰ () 


(م) هو فيكتور كوزان من (۱۷۹۶ - ۱۷۹۷ ) عين أستاتاً القلسفة بمدرسة المعلمين بیاریس مین عضو 
بمجلس شوري الدولة ء أهم كتبه « التاريخ العام للفلسفة ء كتاب في « الحق والجمال والخير » [ أنظر 


تاریخ الفلسفة الحديثة ليوسف كرم ص ۲۰۷ ] 
(۱) مصطفی الخشاب : أوجست کونت ص ۱۲۶ ۰ 
(۲) ليفي بریل : فلسفة أوجست کونت ص ۲۱۳ ۔ 


۲۲4 


هذا بالنسبة للأخلاق الفلسفية ء ونظرة أوجست كونت لها , ما بالنسبة 
للأخلاق الدينية ء فقد اعتبرها « أوجست كونت » أسمى من هذه الأخلاق التي 
أنتجتها المدارس الفلسفية جميعها » وذلك لأنّ الدين يتضمن دراسة نفسية تفوق 
في دقتها ماقدمه الفلاسفة حتى الآن » ومن غير حاجة إلى جهاز من المصطلحات 
العلمية » وهو يعامل الانسان على أنه كائن « حي » وينظر إليه على حقيقته ء ولذلك 
لم يتجاهل الأهمية النسبية لقواه المختلفة ء وقذر قوة ميوله ء وعواطفه حق 
قدرها . )١(‏ 


< أما أخلاق المسيحية فخير ما فيها في نظره أنها أقرّت الايثار ء حين 

طالبت معتنقها بأن يحب غيره كما يحب نفسه ء وحثته علي أن يحسن إلى 
المحتاج » ويمد ید العون إلى الضعيف : ونفرته من الأثرة التي اعتبرتها أم الرذائل 
ء ولكن كونت مع هذا أخذ عليها أنها جمدت » والعالم يجري في ركاب العلم إذ 
ارتبطت بالكاثوليكية التي تعثرت في مسايرة التقدم العقلي ء ومتابعة ما تقتضيه 
مناهج البحث العلمي ء ثم ما لبثت أن جمدت » وتصّدت - دفاعاً عن وجودها 
لمقاومة التقدم » وعرقلة سيره ء ومن هنا نشا النزاع الذي أتى على الأخلاق 
المسيحية فراحت هذه ضحية الروح الكاثوليكية ء وجمودها > . ) 

وبذلك نرى أن « أوجست كونت » بالرغم من اعجابه بالأخلاق المسيحية 
وما تدعو إليه من حب » وإيثار ‏ وهو مايدعى اليه المذهب الوضعي بعد ذلك الا 
أن نمست كا ران ابنذ الأغلاق لم سقطة أن تراك مسر اسر 
العقل البشري ء واتسمت بالجمود . والرجعية حين أعلنت عداوتها الصريحة للتقدم 
العلمى. 


(۱) أنظر فلسفة أوجست كونت : ليقي بريل ص ۳۱۲ . 
(۲) فلسقة الأخلاق ص ۲۷۰ . تأليف : توفيق الطويل . 


YY 


ويالإضافة إلى كل ذلك فان « أوجست كونت » يعيب على الأخلاق الدينية 

بصورة عامة دعوتها الناس إلى التمسك بالأخلاقية لأخذ الجزاء على ذلك في 
الآخرة ء وهذا ما يجعل هذه الأخلاق - في نظره مساوية للأخلاق التي تقوم على 
المنفعة يقول أوجست كونت في هذا الصدد : 

< أليست دعوة الافراد إلى أن يفكّروا دائماً في نجاتهم وأن لا يفكروا إلا فیها 

وحدها هي في هذه الناحية عين ما صنعه « هلفتيوس » في تعاليمه الأخلاقية ٠‏ 

اللاسماوية ؟ 

إذا كان أى امريء لن يكون صإلحاً إلا لخوفه غضب الله ء أو لطمعه في 

انعاماته عليه فإنه في الحقيقة لن يكون صالحاً ء ولا محباً للخير ء إِنّه لن يعمل 

ذلك من أجل حبه لغيره في الحقيقة بل من أجل حبه لنفسه .> (۱) 


ولذلك حكم « أوجست كونت » على هذه الأخلاق بالها لم تعد صالحة للعصر 

الوضعي الذي بلغته الانسانية ء ورأى أن الانسانية بحاجة إلى أخلاق وضعية تقوم 

على غير هذا الأساس . 

د أساس الأخلاق في المذهب الوضعي : 
رفض « آوجست كونت » صراحة إقامة الأخلاق على أساس ديني » وقال 
بان الأخلاق الدينية قد أدّت مهمتها على خير وجه في العصور التاريخية 
السابقة ‏ يوم أن كان الإنسان يفكر تفكيراً دينيا في تفسيره لكل الظواهر 
من حوله » فينسبها إلى إرادة الآلهة ء ولكن بعد أن تقدم العلم التجريبي » 
فإِنّه يرى أن محاولة إنقاذ الأخلاق بتأسيسها من جديد على أسس الديانة 
المثزلة آمر مرفوض » فهذا الدواء [ وإن لم يكن أسوأ من الداء فهو يعجز 
في الأقل عن علاجه فكيف يمكن للعقائد الدينية أن تكون دعامة للأخلاق 
إذا كانت لا تستطيع أن تنهض بنفسها ؟ وماذا ننتظر في المستقبل من 
معتقدات لم تستطع أن تقاوم تقدم العقل ؟ («) 


)١(‏ الأخلاق في الفلسفة الحديتة : أندريه كريسون + صد ۷۵ م . س ۔ 

(») الملاحظ أن « أوجست كونت » يتحدث هنا عن المسيحية المحرفة » والتي تقوم على الاعتقاد أولاً شم الفهم »وتحمل 
الانسان المسيحي على الایمان بآمور لا يقبلها العقل السليم ء وتتعارض مع أبسط قواعد المنطق ء وکاتھا تطلب من 
معتنقها أن يودع ع قله أولا » ثم يعتقد بکل ما يطلب منه مته الدين المحرف . 


۳۳۲۳ 


فبدلاً من أن تکون المعتقدات الدينية قادرة في الوقت الحاضر على تزوید 
الأخلاق باساس متين نجد أنها تنزع باطراد إلى أن تلحق بها ضرراً مزدوجا : 
فهي من جانب تعارض في أن يحل العقل البشري محلها في تأسيس الأخلاق على 
آساس وطید » ومن جانب آخر لم يعد لها قوة كافية ‏ حتی لدى من یحرصون 
علیها - تمکنها من أن یکون لها آثر ملحوظ في السلوك » وکل ما تستطیع أن 
تفعله هو أن توغر صدور من لوا یتشیعون لها بعداء متاصل لا سبیل إلى 
مقاومته ضد أولتك الذین استطاعوا التحرر منها ] ۱(۰) 

ويذلك نرى أن « کونت » تطلّع إلى إقامة الأخلاق على أساس العلم ظنًا 
منه أنه يمكن أن يقوم العلم بديلاً عن الدين ٠‏ 

وقد وافقه على ذلك تلامذته من بعده » وساروا على دريه فها هو تلميذه 
« اميل دوركايم » قد اعتبر أن قيام الأخلاق على أساس ديني هى سمة المجتمعات 
المتأخرة ء والمتخلفه حيث يقول في هذا الصدد : 

< إن أخلاق الشعوب المتأخرة تختلف عن أخلاقنا ‏ وآهم ما تتصف به 1 

الأخلاق عند هذه الشعوب أنّها دينيّه خالصة > () . 
ثم یقول : 

< وهكذا نجد أن مادة واجباتنا تتحرر بنسبة كبيرة من التعالیم الدينية ء 

وکل مایربطها بهذه التعالیم الآن هو رباط ضمان لا رياط أساس ... ولم 

يعد الآن حتی بين الفلاسفة الذين یعتقدون بضرورة الجزاء السماوي من لا 

يسلّم بن الاخلاق یمکن أن تقوم على أساس بعید كل البعد عن کل مبد! 

لاهوتي . وهکذا نری أن الرباط الوثیق الذي كان یربط الأخلاق بالدین أخذ 

بمضي الزمن ینحل شيئاً فشيئا > ۰ () 


ويعد أن اعتبر « دورکایم » إقامة الأخلاق على أساس ديني سمة للشعوب 


۱ . ۳۱ فلسفة« أوجست كونت » ص‎ )١( 
ترجمة السيد محمد بدوي . مراجعة : علي عبد الواحد وافي - مكتبة‎ ٩ - ۸ (۷و۲) التربية الاخلاقية ص‎ 


مصر . تاليف : دورکایم ٠‏ 


YE 


المتأخرة نادى بضرورة إقامة الأخلاق على أساس العلم وحده ولذلك ققد دعا 
إلى إقامة التربية الخلقية على أساس هذاالعلم يقول في هذا الصدد : 

< لقد استقر عزمنا على أن تكون التربية الخلقية التي لقنّها لأبنائنا في المدارس 

ذات صبغة دنيوية محضة » ونعني بذاك التربية التي لا تستند إلى المباديء التي 

تقوم عليها الديانات المنرّلة وإنّما ترتكز فقط على أفكار ء ومباديء يبررها العقل 

وحده . أى أنّها في كلمة واحدة تربية عقلية لخالصة > . )١(‏ 
وهى يبّين آنّ الذي سّوغ له ء ودعاه إلى إقامة الأخلاق على هذا الأساس هو التقدم 
الذي حققه العلم . مما جعله يظن أنه ليس هناك مجال يستعصي على العلم » فكل 
شيء بإمكان العقل البشري الخوض فيه ء والوصول فيه إلى الحقيقة كما يزعم . 

یقول دوركايم ھی 

< اما إمكان وجود تربیة أخلاقية تكون برمتها خاضعةً للعقل » فذلك ما تتضمنه 

المسلّمة العامة التي اتخذت أساسا للعلم ء وأعني يذلك المبد العقلي الذي 

يمكن أن يصاغ في هذه العبارة : « ليش هناك في عالم الحقيقة ما يمكن أن 

نجزم باستعصائه أصلا على العقل البشري »> (۲) . 

وهو يوضّح أن العلم أول ما ابتداً فإِنّه ابتدأ هكذا على فرضيات » ثم 

استطاع أن يثبت وجوده » ويبرهن على صحة ما توصل إليه من نتائج قأصيحت 
نظرياته حقائق . 


(۱) التربية الاخلاقية ص ه . 


۳۲۵ 


یقول دوركايم في هذا الصدد : 

< عند ما بد العلم یتکون كان يتعين عليه أن یفرض إمكان وجوده » وأن یقرض 
أن الأشياء يمكن التعبیر عنها بلغة علمية ء أى بمعنى آخر بلفة عقلية ء لأن كلا 
التعبيرين مترادف » ولكن هذا المبدً الذي فرضه العقل ليكون أساساً وقتیاً يبني 
عليه نظرياته أصبح بالتدريج حقيقة ثابتة » وبرهنت على صحته نتائج العلم نفسه 
ء فقد آثبت العلم أن الظواهر المختلفة يمكن ربطها بعضها ببعض تبعاً لعلاقات 
عقلية ء وذلك بالکشف عن هذه العلاقات .. وإنّ کل المظاهر لتدفعنا حقاً إلى 
الاعتقاد بان التقدم العلمي سوف لا يوصد بابه أبداً » ولكن المبدأ العقلي لا 
يتضمن في الواقع مقدرة العلم على استيعاب عالم الحقيقة باکملە ‏ ولكنه ينفي 
فقط ما يزعمه بعضهم من أنْ بعض أجزاء الحقيقة ء أو بعض أتواع الظواهر لا 
يمكن إخضاعه بتاتاً للتفكير العلمي ء فالمذهب العقلي لا يفترض أبداً أن العلم 
يستطيع أن يمتد إلى الحدود النهائية لمسالة ما ء ولكنه يقرر فقط أنه ليست 
هناك حدود يستحيل على العلم أن یعبرها وإذا فهمنا هذا السبداً على هذا 
النحو فإننا نجد في تاريخ العلوم نفسه ما يثبته ء فالطريقة التي تقدم بها العلم 
أثبتت أنه من المستحيل تحديد نقطة لا يستطيع التفسير العلمي أن يتخطاها » 
فقد أتيح له في يسر أن يتخطى جميع الحدود التي أريد أل يتعداها ‏ وكلما 
خیل إلينا أنه وصل إلى أقصى ما يستطيع إرتياده لا نلبث أن نراه بعد أ 
طويل أو قصير يواصل سيره الى الأمام ء ویخترق مناطق أخرى كنا نعتقد أنها 
محرمة عليه » . (۱) 


0 


مد 
2 


من النص السابق يتضح لنا مدی إيمان « دوركايم » بل الوضعيين 
جميعهم بالعلم الوضعي , ومقدرته على خوض جميع المجالات » والوصول فيها إلى 
الرأى الحاسم » والحقيقة ٠‏ وأنّه لیس هناك مجال يستعصي على العلم الوضعي 
ارتياده » وإن كان هذا المجال هو مجال الأخلاق » فٍن العصر الوضعي يهدف إلى 
إقامة الأخلاق علي هذا العلم » للوصول في هذا المجال إلى التقدم ء كما حصل 
بالنسبة للعلوم المختلفة الأخرى كالطبيعة والكيمياء وغيرها . 


۷ المصدر السابق ص‎ )١( 


` ٢ 


وبذلك يتبين لنا أن الاتجاه الفكري العام للقرن التاسع عشر المتمثل في 
الاهتمام بالعلم الوضعي » وما حققه من إنجازات عظيمة هو الذي دفع الوضعيين 
إلى إستغلال هذا الأمر » والمناداة بضرورة مد نطاق هذا العلم لیشمل « الأخلاق » 
أيضا بحجة أنه ليس هناك ما يستعصي على العلم » وعلى العقل البشري » 
: يوضح الدكتور زكي نجيب محمود هذا الأمر بقوله : 
< ليس من شك في أنْ الفلسفة الوضعية ‏ وهي فلسفة تبدأ سيرها من 
الحقائق الواقعة المحسة . قد وجدت معيناً في تقدم العلوم الطبيعية إبّان 
القرن التاسع عشر تقدماً حدا بالانسان أن يتسا : أفلا يكون مصير هذا 
المنهج العلمي الذي يتسع مداه بهذه القفزات السريعة أن يطرد اتساع 
رقعته حتى يشمل نواحي الفكر كلها ؟ أيجوز لنا أن نجتزيء من مجال 
الفكر جانباً لنقول : إنّ هذا الجانب لا يخضع ء وان يخضع للمنهج العلمي 
أبد الابدين ؟ وحتی إن ثبت قطعا ان من حياة الانسان الفكرية ما لیس 
يخضع للمنهج العلمي ألم يحن الحين أن نركز اهتمامنا كله في حدود ما 
يستطيعه العلم ء ومنهجه ؟ 
آخذت هذه الأسئلة ء وأمثالها تساور النفوس إزاء ما قد شهده الناس من 
تقدم العلوم الطبيعية تقدماً يستوقف النظر » ولعل أبرز من تمت فيه هذه 
النزعة هو « أوجست كونت » الفيلسوف الفرنسي الذي نهض ليؤدي 
رسالتين أولاهما : أن يجعل العلوم العقلية علوما وضعية , والثانية أن ينسق 
شتی العلوم بما لها من قوانين ومناهج ٠‏ وما نتناوله من موضوعات للبحث 
في بناء نسقي واحد كأنما آراد أن يدل ببنائه هذا على أنْ كل ما لا يقع 
في حدوده لا يكون من العلم الانساني في شيء : وإذن فقد مضی عصر 
اللاهوت » وانقضی عصر الفلسفة التأملية ء وأصبح التفكير الوضعي من 
علم وفلسفة هو طريق النجاة ء وسيكف الناس عاجلاً أو آجلاً عن إرباك 
أنفسهم بأسئلة لا تجد لها جواباً في عالم الحقائق الواقعة ٠>‏ (۱) 


TTY 


يقول « أندريه كريسون » : 

< ثمة طريقة واحدة أثبتت قيمتها في العالم الانساني : الطريقة العلمية ينبغي 
للانسانية أن لا تعول إلا عليها ٠‏ وعليها تستطيع أن تعول , فليدرك المفکرون إذن 
قوة هذه الطريقة » وليطبقوها على العلم الواجب إيجاده على علم المجتمعات ۰ 
بذلك يصنعون الأداة التي لا غنى عنها للنهوض بالعالم الانساني المتزعزع وإن 
المعرفة العلمية بالحي اة الاجتماعية ستسمح بتنظیم هذه الحياة لخير 


)١( . > المجتمع‎ 


ومن هذا نصل إلى أن الوضعيين أصبحوا لا يؤمنون إلا بالعلم التجريبي 
وحده » وعليه وحده يعتمدون في حل مشاكلهم ء ووضع منهاج حياتهم ء وقد حاولوا 
مد نطاق هذا العلم ليشمل مجال الأخلاق والدين أيضا » ومحاولة دراسة الأخلاق 
بالطريقة العلمية أيضا : وكان « آوجست كونت » زعيم المدرسة الوضعية هو الذي 
نادى أولاً بضرورة اعتبار الأخلاق ظاهرة کفیرها من الظواهر » ودراستها بالطريقة 
العلمية ء وتأسيس الأخلاق على هذه الطريقة أيضا ء وقد تبعه في ذلك تلامذته 
الوضعیون » ورأينا ما نادي به تلميذه « دوركايم » من ضرورة فصل الأخلاق عن 
الدين » واقامتها على أساس العلم الوضعي وحده » وأنْ ذلك هو سمة المجتمعات 
المتمضرة والتي تعيش فی عصر التقدم الطمي ء وقد سار علی هذا الدرب أيضاً 
تلميذه « ليفي بریل » الذي توسّع في هذا المجال » ونادی بضرورة هدم التصور 
القدیم للأخلاق ء وإقامة الأخلاق على أساس جدید هو أساس العلم » وانشاء علم 
وضعي جدید للثخلاق . ` 


(۱) تیارات الفکر الفلسفي من القرون الوسطی حتی العصر الحدیث ص ۲۸۰ . 


TYA 


ه - السمات الجوهرية للأخلاق في المذهب الو ضعي : 
تقوم الأخلاق الوضعية على أساس العلم التجريبي وحده ء ولذلك فإِنْها 
تتصف بالصفات التي يتصف بها العلم التجريبي . 
يقول ليفي بريل : 
_ < لما كانت الاخلاق عند « كونت » تقوم على أساس العلم الوضعي فإِنْها تحقق 
صفاته الجوهرية ء فهي « حقيقية » » ومعنى ذلك أنها تقوم على الملاحظة لا على 
الخيال ء وهي تنظر إلى الانسان كما هو کائن بالفعل لا على النحو الذي يتيل 
أنه يوجد عليه » فهي لا تعتمد إذن على التحلیل التجريدي لما ينطوي عليه قلب 
الانسان من مشاعر خاصة ء بل تعتمد على الأدلة التي يرهنت بها الانسانیة على 
وجود میولها ء ويواعثها المألوفة التي حفزتها إلى العمل في خلال القرون التي 
قصٗ علينا التاريخ أخبارها ء وفي جملة القول إذا استخدمت الأخلاق منهجاً 
موضوعياً وعلمياً حقاً فإنها تتجنب أسباب الأخطاء الجسيمة .> )١(‏ 
ومن هذا يتضح لنا أنْ آهم سمات الاخلاق الوضعية مايلي : 
١‏ إرتباطها بالحقيقة الواقعية : 
الاخلاق في المنهج الوضعي متمثة في واقع الناس الفعلي وقي المجتمعات 
التي يعيشون فيها ‏ وهي أخلاق واقعية يمكن ملاحظتها ء ودراستها دراسة 
علمية [ فأخلاق علم الاجتماع الوضعي تستند إلى المشاهدة ؛ ولا تقوم 
على الخيال وهي أخلاق حقيقية لأنها تستند إلى التجربة .... 
والأخلاق الوضعية تعالج الظواهر الخلقية للانسان كما هي قائمة بالفعل ٠‏ 
حيث ها تنبذ [ ماينبغي أن يكون » على إعتبار أن « مايجب » لا أساس 
له من الواقع , كما أنه من قبيل الوهم الذي ينكره الروح الوضعي » ذلك 
الروح العلمي الذي یقتصر- فيما يقول« كونت » على دراسة « الواقع » 
« والنافع »۰« والمؤكد » « والمحدد ۰۰« والعضوي »۰« والنسبي»] )٩(‏ 


(۲) قباري محمد اسماعیل : علم الاجتما ع والفلسفة ص ۲۹ . الطبعة الاولی عام ۱۹۸۹ . 
الناشر : دار المعرقة الجامعية . 


۳۳۹ 


فمعنى کون الأخلاق الوضعية « حقيقية » هو نها تتجلّی في واقع الناس 
فینشدها الباحث الأخلاقي في هذا الواقع نفسه دون أن یهتم بجدل الفلاسفة ء 
وأبحاثهم فیما يتبغي أن یکون عليه السلوك الاتساني » فهي تهتم بما هو کائن 
فعلاً , وبما هو واقع فعلاً في المجتمعات البشرية ء ولاتهتم إن كان هذا الواقع 
مثاليًا أم منحرقًا . 
۰ یقول « ج بنروبي » 

< يرى « کونت » أيضاً أنّ الملاحظة والتجربة يتبغي أن یولّفا آیضا أساس 
الأخلاق > . ۱) 
۲ - الاخلاق نسبية : 

یقول « ليفي بریل » 

< والقول بان هذه الاخلاق وضعية معناه أيضاً آنها نسبية إن نسبية 
المعرفة تودي إلى نتيجة مباشرة ء وضرورية ء وهي نسبية الأخلاق > ۰ () 

فالاخلاق الوضعية تعتبر آخلاقا نسبية » فکما أن المعرفة في نظر المذهب 

الوضعي نسبية ء كذلك الاخلاق تعتبر آخلاقاً نسبية فهي نتيجة مؤكّدة 

لنسبية المعرفة كما يقول . ۱ 

ويقول « ج بتروبي » 0 

. < الواقع أن الأخلاق في نظر « كونت » نسبية أى تتوقف على ظروفنا » 
وعلى تركيبنا العضوي . حتى انه لو تغيرت كل ظروف حياتنا فإن الاخلاق 
هي الأخرى تختلف » والأخلاق شأتها شأن المعرفة ء تمر هي الأخرى 
بأطوار متوالية ۰« والخيرات » مثل « الحقائق » مؤقتة > )٢(.‏ 


(۱) مصادر وتيارات الفلسقة المعاصرة في فرنسا صد ٠١‏ ج ۱ ترجمة : عبد الرحمن بدوي . الطبعة : 
الثانية المؤسسة العربية للدراسات والنشر- بيروت _ 
(۲) فلسفة أوجست كونت ص ۳۱۷ . 
(؟) مصادر وتيارات الفلسفة المعاصرة في قرتسا صب ۱۵ . 


۳۳۰ 


وهکذا اتضح لنا أن القول بالنسبية قد ظهر مرا آخری على أيدي 
الوضعیین الذين أحيوا مذهب السوفسطائیین من جدید » وکل مایمیزهم عن 
السوقسطائيين هو أنهم ادعوا العلم » فخلعوا رداعه على دعوتهم الهدامة لتبدى في 
ظاهرها دعوةٌ لتطبيق المنهج العلمي » وهي في حقیقتها دعوة خبيثة لقصل الدين 
عن الأخلاق بحجة أن العقل والعلم في إمكانهما إقامة آخلاق علمية ۰ وهي دعوة 
تحمل في طیاتها معاول الهدم ۰ والتدمیر للقیم الاخلاقية الدينية ٠‏ 

فبعد أن زعم الوضعیون أن الأخلاق الدينية تناسب طفولة البشرية ادعوا 
أن في وسعهم التوصل الى قیم بديلة » وماعلى الباحث إلا ملاحظة الناس في 
حياتهم » ووصف مايفعلونه للتوصل من ذلك إلى الأخلاق العلمية ٠‏ 

ولكي يبرروا للناس التحلل والانحلال زعموا أن الأخلاق نسبية ء وأنها 
تختلف من بيئة لأخرى ۰ فما يكون خیرا قد لایکون كذلك في بيئة أخرى ۰ وهكذا 
ربطوا بین الأخلاق » وبين ظروف البيئة المتغيرة » والمجتمع الذي يعيش فيه 
الناس. 

ويزعم « كونت » أنه ليس هناك خوف من القول بنسبية الأخلاق » ويقيس 
ماسيحدث للأخلاق بما حدث للمعرفة » ويقول ان الناس قد تخوفوا من القول 
بنسبية المعرفة ۰ وبالرغم من ذلك فإن الناس قد عاشوا على حقائق نسبية ۰ ولم 
یود ذلك إلى القضاء على الحقائق ٠‏ ولم ينعدم التمييز بین الصواب والخطأ » 
وكذلك الأمر بالنسبة للأخلاق فإنه لن ينعدم التمييز بين الخير والشر نتيجة للقول 
۱ بنسبية الأخلاق ٠‏ 

ولایخفی علینا مافي قول « أوجست کونت » من السفالطة ۰ وخلط 
الحقائق على الناس ۰ فهناك بون شاسع في الحقيقة بين مسائل العلم » وبين 
الاخلاق وذلك لأنه لو تغیرت حقائق العلم من عصر لآخر » وأثبت التقدم العلمي 
خطا معلومات سابقة کان الناس یعتبرونها حقائق فان ذلك لایمس حياة الناس 
الهامة . 

فالعلم مجاله ومیدانه العالم المادي من حولنا » ولکن الأخلاق والاین 


۲۳۱ 

یمثلان الدعامة والركيزة الهامة التي تقوم علیها حياة الناس في المجتمعات ۰ وذلك 
لأنّ الانسان لیس جسما فقط ۰ بل هناك الروح التی لایمکن أن تعيش مطمئنة إلا 
فى ظل الدین ۰ ومبادثه السامية ۰ وهذا مایرید « کونت » القضاء عليه بدعوته 
الخبيثة والهدامة : 

ولكن هيهات له ذلك ۰ فالفطرة السلیمة تابی ذلك + وثرقخت وهذا كله 
سيتبين لنا - يمشيئة الله تعالى - عند الرد على آرائه ٠‏ 

ويطبق « أوجست كونت » قانونه الذي توصل إليه في المعرفة على الأخلاق 
أيضا فهو يرى أن الأخلاق أيضاً مرت بأطوار متعاقبة ء وکل طور جديد يعّدل من 
الطور الذي سبقه ء وهكذا فإن هذا الأمر آدی إلى أنواع من الخيرات التي ترتبط 
بزمن » وبيئة معينين . 

والنتيجة المترتبة على تطبيق هذا القانون على الأخلاق هي أن الفلسفة 
الوضعية لا تحكم على الأخلاق التي سادت في العصور السابقة لها وإن كانت 
على درجة كبيرة من الانحطاط والوحشية كما يزعمون ‏ بأنها أخلاق سيئة بل تجد 
مبرراً لذلك » وهى أنّها وجدت في الزمن القديم ء وأنها كانت متلائمة مع العصور 
التی وجدت فيها » فالفلسفة الوضعية إذاً لا تحكم على الأخلاق التي ظهرت في 
العصور السابقة بناء على الأخلاق المعاصرة » بل لكل عصر أخلاقه التي تتناسب 
مع ظروفه وأحواله التي وجدت فيه . 

ويتطبيق « قانون الحالات الثلاث » على الأخلاق فان « أوجست كونت 6 
يذهب في ذلك إلى أن الأخلاق في تقدم » وتطور من مرحلة إلى أخرى إلى أن 
تنتهي إلى العصر الوضعي . 

وإن هذا ليثير في النفس سؤالاً نتوجه به إلى « أوجست كونت » وهى هل 
يعني ذلك أنْ التقدم الخلقي ‏ وتحقيق الكمال يسير بصورة تلقائية من مرحلة إلى 

إننا نجد « أوجست كونت » يحاول التهرب من الإجابة على هذا السؤال !ء 
ويصف أمثال هذا التفكير بالسفسطة المتكاسلة » ويقرر أن : 


۳۳۲ 


< ما یصدق على تطور الانسانية عموما یصدق على التطور الأخلاقي الذي هو 
جزء من التطور العام ء وهذا التطور یتضمن آزمات وأمراضاً ومراحل یتوقف فیها 
التقدم .. الخ وحينئذ لا تستطیع أن نتجاهل أن الاخلاق المتهجية تلقي ضوب 
ساطعاً على الهدف الذي يجب أن يرمي إليه نشاط الانسان تبعاً لما تسمح به 
طبيعته ء ومجموعة الظروف التي تحيط به > )١(‏ 

ونخلص من هذا إلى أ أوجست كونت » يطبق قانون الحالات الثلاث 
على « الأخلاق » لاه يرى أن النوع الانساني يتطور خلال الزمن تبعاً لقوانين 
ضرورية ء وأنّه في كل مرحلة من مراحل التطور الأخلاقي يكون فهمه للأخلاق قد 
تطور » وارتقى بمرور الزمن ء وينظر إلى الأخلاق على أنها جزء من النظام العام 
للطبيعة ويسوي في النظر بين الظاهرة الطبيعية ء والظاهرة الأخلاقية من حيث إن 
كلاً منهما يخضع لقوانين تحدد سيره » وتؤدي به إلى التطور . 

وقد سار تلامذة « أوجست كونت » على خطى أستاذهم في النظر إلى 
الاخلاق نظرة نسبية فها هو« دوركايم » يقرر أن الاخلاق نسبية ء وأنها تختلف من 
مجتمع لآخر ۰ حسب الظروف التي يعيش فيها هذا المجتمع . 


يقول « دوركايم » : 

دون وه سد فى انار لے سییر اکم 
تتعرض له متطقّیاً إذا استندت على أساسن ديني » فلو نظرنا إليها على أنّها قانون 
صادر عن موجود أزلي ثابت لكان من الضرورة بداهة أن نتصورها على أنها 
ثابتة بدورها مثل صورة الألوهية ء أما إذا حاولت أن أقيمها على براهين فإنها 
حینئذ تصبح وظیفة" اجتماعية , وتشارك فيما تتصف به المجتمعات من ثبات 
تسبي » وتغير نسبي ء فالمجتمغ يظل مماثلاً لذاته إلى حد معين طوال حياته » 
وهناك - من وراء التغيرات التي يمر بها أساس منظم يظل دائما كما هو . 
ولذلك کان النظام الأخلاقي الذي يمارسه المجتمع يتصف بهذا القدر نفسه من 
الاستقرار والثيات فبين أخلاق العصور الوسطى » وأخلاقنا اليوم صفات مشتركة 
ولكن لما كان المجتمع من جهة أخرى يتطور بلا انقطاع رغم بقاء خصائصه 
الذاتیة فان الأخلاق تتطور بحالة موازية > . (5) 


(۲) التربية الأخلاقية ص ۱۰۳ م . س . 


YY 


ومن هذا يتضح لتا أن « دوركايم » يمن بنسبية الأخلاق » وتغيرها من 
مجتمع لآخر » فلكل مجتمع أخلاقه التي تتناسب معه » وهذه الأخلاق تتصف 
بصفة الثبات بقدر مؤقت ٠‏ فليس معنى النسبية الخلقيّة أن الأخلاق تتغير بين يور 
وليلة ء بل إِنّھا تخضع لقوانين التطور ء فهي تتطور تدريجياً ء حسب تطور المجتمع 
الذي تظهر فيه . 

وكام كشا اة کو ايهو ال تست اد 
باعتبارها ظاهرة من الظواهر التي يحفل بها المجتمع » ويدعى إلى تطبيق المنهج 
العلمي في دراستها . 

وكذلك الأمر بالنسبة « لليفي بريل » الذي اعتبر الاخلاق نسبية ء وتوسع 
في دراستها » والتهجم على التصور القديم للاخلاق على أنها ثابتة » ودعا الى 
دراستها دراسة علميّة كما يزعم ذلك . 
وهى يقول في هذا الصدد : 

< إن قابلية الأخلاق للتغير على مَر العصور » ون اختلاف أنواع الأخلاق 
في مختلف المجتمعات الانسانية ظاهرة يجب علينا أن نالفھا ونرتضيها ء وليس 
هناك اليوم من ینکر هذا الأمر » بل إن نفس هؤلاء الذين يسلّمون بوجود أخلاق 
طبيعية وواحدة بالنسبة إلى جميع الناس يعترفون أنّها ليست عامة إلا بالقوة ء 
أما بحسب الواقع فإن الحضارات كما كانت مختلفة كانت أنواع الأخلاق مختفة 
أيضا , وهذه الملاحظة تكفينا ‏ بل ليس ثمة أي سیب یدعونا إلى الشك في أن 
المجتمعات كلها لو كانت متشابهة لكان سلوكها الخلقي واحدا ء وتتفق تلك 
الملاحظة على أكمل وجه مع فكرتنا التي ترى أن الأخلاق تتناسب مع جملة النظم 
الإجتماعية الاخری .. المهم في نظرنا هو أن ندرس أولا الحقيقة الخلقية في 
مختلف صورها الواقعية أى في مختلف النماذج الاجتماعیة التي توجد » والتي 
سيق أن وجدت » ويترتب على هذا أن مجال المقارنة إذا كان متسعاً إتساعاً 


ری 


كافياً فإِنٌ الناس يعترفون جميعا بان القواعد الأخلاقية نسبية ء ومؤقّتة > . (۱) 
ویذهب « ليفي بريل » في تأكيد نسبية الأخلاق وتغيّرها إلى أنه يطبق قانون 
الحالات الثلاث الذى قال به « أوجست كونت » على مجال الأخلاق . 
وبناء على ذلك فقد مرت « الأخلاق » بمراحل ثلاث خلال تطورها ويقول 
إِنٌ فحص الأخلاق فی صورتها الواقعية عن طريق التدرج من آشندها انحطاطا إلى 
أكثرها تقدماً قد أوقفه على ثلاث صور رئيسية للأخلاق . 
الصورة الأولى : 
هى التى وجدها ‏ كما يقول- فی المجتمعات المنحطّة .وهذه « الأخلاق » 
تظهر على النحو الذي تقتضيه المعتقدات الدينية ء والنظم الاقتصادية . 
وتتطور هذه الاخلاق تبعا لقوانين لم يتوصل إلى معرفتها ء ولكنها متأثرة 
بمختلف الظواهر الاجتماعية التى فى هذا المجتمع . 
والسمة المميزة للأخلاق في هذه الصورة هي آتها أخلاق « تلقائية », 
ومعنى ذلك أنّها لا تخضع للتفکیر ‏ وإِنّما ترجع إلى الحقيقة الاجتماعية 
الواقعية » وهو يرئ أن هذه المجتمعات المنحطة ‏ كما یقول - ليست 
. لديها القدرة على فهم الواجبات الخلقية ء والتفکیر فيها ء وانما تسیر 


(۱) الأخلاق وعلم العادات الأخلاقية ص ۳۱ ترجمة : الدکتور - محمود قاسم ومراجعة : 
الدکتور السيد محمد بدوي .الناشر : مطبعة مصطفی البابي الحلبي وأولاده . 
(۲) نلاحظ هنا مدى تعسف « ليفي بریل » في وصفه للأخلاق الدينية بأنّها هي أخلاق الشعوب المنحطة 
كما يقول ء وهو في هذا لا يختلف عن أستاذہ « دور كايم » الذي وصف أخلاق الشعوب 
المتأخرة بأنها أخلاق دينية أى تقوم على أساس الدين . 


fo 


الصورة الثانية : ۱ ۱ 
ما الصورة الثانية التي تظهر فیها « الاخلاق » فهي كما یقول « تلك التي 
يبدأ فیها التفکیر ینصب على الحقيقة الخلقية ء لکنه لا يبغي معرفتها بقدر 
ما يريد تحدیدها ء وتبریرها في نظر عقله .... ویمیل مجهوده في التحلیل . 
والتعمیم إلى تحدید معاني الخیر » والشر » والعدل » والظلم ء والفضيلة 
والرذيلة ء والجدارة وعدم الجدارة ء وهذا السجهود في صورته الفكرية 
المجردة هو المجهود الذي یبذله الاخلاقیون وعلماء النفس والفلاسفة ۰ (۱) 
وهذه المرحلة التي تظهر فیها الاخلاق الفلسفية تتمیز بتعمیم المباديء 
الخلقية ء وتفقد الطابع الديني الذي تميزت بے الاخلاق في المرحلة 
السابقة » وتعتمد على العقل في صياغة المباديء العامة . 

الصورة الثالثة : 
وهي المرحلة التي وصل إليها العصر الوضعي ۰ والتي ستدرس فیها 
الاخلاق دراسة موضوعية » وعند دراسة هذه الاخلاق بهذه الطريقة فان 
الانسان سیصل إلى التحقّق من أنّ هذه الاخلاق التي تمیزت بها العصور 
الحديثة المتقدمة متميزة عن الاخلاق في الحضارات المختلفة السابقة 
وسیتاکد من أن الأخلاق تختلف من عصر لعصر أى أنّها نسبية . 

يقول في هذا الصدد : 

< أخيراً نرى اليوم مرحلة ثالثة تلوح معالمها في أكثر المجتمعات تقدماً في 
الناحية العقلية ء ففي هذه المرحلة ستدرس الحقيقة الاجتماعية دراسة 
موضوعية منهجية يقوم بها جيش من العلماء الذين اتجهوا منذ زمن بعید إلى 
دراسة الطبيعة غير العضوية ء والطبيعة الحية > . 

إلى آن يقول : 

< وسيفطن المرء في الوقت نفسه إلى أن هذه الحقيقة الخلقية تختلف كل 
الاختلاف في الحضارات الاخری التي تتطور كل حضارة منها تطورا 
مستقلا > . (۲) : 


(۱)المرجع الشابق ص ۳۹۰ . 
(۲) نقسه ص ۳۹۲ . 


۳۳۹ 


وهکذا نری أن « ليفي بریل » يرى أنّ الأخلاق شاتھا شأن العلوم الطبيعية 
قد تطورت شيئاً فشيئا »ون أخلاق الشعوب السابقة هي أخلاق منحطة » وهي 
تستند إلى الدین »وان الاخلاق العلميّة ء والتي هي سمة أخلاق العصر الوضعي . 
هي الأخلاق التي ستستقر علیها البشرية ء وهي أخلاق الکمال ‏ وهو یستشهد على 
ذلك بقول آحدهم الذي نقله في کتابه السابق وهو « جورج ایلوت » إذ یقول : 

< نحن نولد جمیعا في حالة غباوة خلقيّة > . (۱) 


ویعلق على ذلك الدکتور حسن الشرقاوي بقوله : 
< یرید ليقي بریل أن یقول : - 
إن هذه الحقيقة في المرحلة الديتية التي استقاها من « آوجست کونت » ویعمم 
هذه الكلمة على کل المجتمعات والافراد ء ویزعم أنه إذا أراد الناس أن یخرجوا 
عن هذه الحالة فالعلم هو الطریق الوحید الذي يتيح لنا فرص النجاح . وينتهي 
ليفي بریل إلى القول بانه یتصنور أن الحقيقة الخلقیة موضوع العلم ء لکن يجب أن 
نستبعد منهج سقراط الميتافيزيقي » ون أعجينا ء إذ نحن قد تطورنا ء ومرت 
الانسانية بتجارب في أحقاب متلاحقة حتی نجحت في علوم الطبيعة الماديّة . 
فيجب استبعاد كل المناهج الميتافيزيقية » والرجوع في البحث عن الحقيقة 
الخلقية على أساس علمي - تجريبي > ۰ (۷) 
هذا وقد انتشن القول بالنسبية في الاخلاق في المجتمعات الاسلامية ء 
تقلیداً للغرب الذي اعتبرت فيه هذه النسبية سمةٌ مميزةً للقرن التاسع عشر كما 
يقول اميل بربيه : 
< من المؤكد جداً أن القرن التاسع عشر - وهى قرن الدراسات التاريخية ء 
وفكرة الحقائق النسبّية قد غلا في القول بنسبية الأخلاق حينما سنوی بين العادات 
الأخلاقية المتغيرة في كل بيت» وفي كل أمة ء وفي كل عصر ٠‏ وبين القاعدة 
الأخلاقية الثابتة > . (۲) 


(۱) الأخلاق وعلم العادات الأخلاقية ص ۲۹۵ . 

(۲) الأخلاق العربية في المیزان ص ۱۳۸ . 

)٢(‏ اتجاهات القلسفة المعاصرة ص ۷۰ - ترجمة : د محمود قاسم ء مراجعة : د محمد محمد التصاص 
. منشورات : دار الکشاف للنشر والطباعة والتوزيع . 


۳۳۷ 


و - العوامل التي ادّت بالوضعية إلى القول بنسبية الاخلاق : 
لاشك أن هناك عوامل أدت بالمدرسة الوضعية الفرنسية إلى القول 
بالنسبية في المعرفة ء والأخلاق » » وآهم هذه العوامل هي : 
أولا : تقدم الدراسات الجغرافية » واتساعها : 

یتسم القرن التاسع عشر باتساع حركة الکشوف الجغرافية التي قام بها 
العلماء » والرحالة العرب إلى مختلف بقاع العالم » فاکتشفوا متاطق جديدة 
لم يكن قد وصل إليها أحد قبلهم » وتعرفوا على جماعات تعيش في تلك 
المناطق المكتشفة ء هذه الجماعات لها عقائد ء ونظم أخلاقية ء وعادات 
مختلفة أشد الاختلاف عن عقائدهم ء ومهم الأخلاقية ء بل وجدوا أن هذه 
العقائد » والنظم تختلف من مكان لآخر » وقد فسروا هذا الاختلاف بالقول 
بنسبية الأخلاق . 

يقول « مونتاني )١(‏ مؤكدا هذا التفسير : 

< لا یوجد شيء أكثر اختلافاً بين آمم العالم بأسرها کالعادات والقواتين » 

وكثيرا ما يكون أمراً ممقوتا هنا ء وممدوحا بل موصاً به هناك ء في اسبارطة 

کانوا يمتدحون المهارة في الغش » ويتواصون يها » وقنل الآباء المعمرين » 

والتجارة بالمسروقات ٠‏ والزواج بين الأقارب ء کل ذلك ؟ وهى محرم بیٹنا بصفة 

عامة ء مأمور به عند آخرين » وأخيراً لا يوجد أمر غير مرضي هنا إلا ويكون 

مرضیأً عند أمة أخرى > . ١‏ 

ويقول « باسكال » 9): 

< لا يوجد تقريباً شيء عادل » وغير عادل إلا ويغيّر من صفته تغير إقليمه : ثلاث 

درجات في الارتفاع إلى القطب تقلب رأسا على عقب كل ها عرف من عدالة » 

خط واحد من خطوط الزوال يتحكم في الحقيقة » والحكم الخلقي ۰ الحق له بيئاته 

٠‏ أزمنته » عدالة مضحكة هذه التي تحدها نهر ء حقيقة أمام البرينية ٭ خطأ 

وضلال وراعها > . (؟) 


(۱) فیلسوف وأخلاقي فرنسي شهير ولد ۱۵۲۳ ء وتوفى سنة ۱٥۹۲‏ . 
(۲) فیلسوف وكاتب فرنسي . 
(٭) سلسلة جبال قي فرنسا تقع بینها وبين آسبانیا 
(۳) نقلاً عن : محمد يوسف موسی : مباحث في فلسفة الأخلاق ص ۲۳ - ۲۶ طيعة عام ۱۳۹۸ 
54م . 
۴ 


A 


ویقول « ولیام لیلی » 

< يستند النسبيون في هجومهم على الأخلاق المطلقة إلى أن ما يعد أخلاقيا في 

مكان قد لا يكون كذلك في مكان آخر فالهندوسي له عاداته » وتقاليده الأخلاقية 

التي لا يعدها الانجليزي من قبيل الأخلاقية أبداً ‏ كما أن الأفعال التي لها نفس 

الاسماء في أزمان مختلفة تختلف في صفتها الأخلاقية ء ولذا قد يحكم علیها 

حكماً مختلقاً ٠‏ اضف إلى ذلك أن الاختلاف في الحكم الأخلاقي قد برجم إلى 

اختلاف الآراء على أمور الحقيقة ء وعلى الاخص على النتائج الفعلية للفعل » فإذا 

ذكرنا أنه لا توجد قوانین أخلاقية مطلقة ء وأن ما يوجد هي قوانين تقريبية 

ناقصة لعلمنا أنه ليست ثمة أخلاق مطلقة > . (۱) 

ومن هذا یتضح لنا أن القائلين بالنسبية قد استغلوا التباين ‏ والاختلاف 

الذي يظهر في المجتمعات البشرية من مجتمع لآخر في العادات ‏ والأخلاق التي 
يتمسك بها كل مجتمع من هذه المجتمعات » وكان ذلك داعياً لهم إلى نفي القواعد 
الأخلاقية المطلقة ء والثابتة ء فقالوا ليست هناك مباديء واحدة وعامة بالنسبة 
لجميع البشر على اختلاف أزمانهم وأمكنتهم » بل لكل مجتمع أخلاقه التي تتناسب 


معه . 


یقول الدکتور زکریا |براهیم : 
< الواقع أنه كثيرا ما يقال إِنْ العصر الذي تعيش فيه لم يعد عصر مبادي» 
أخلاقية مطلقة ‏ وقیم أزلية ثابتة ء بل هو قد أصبح عصر مرونة ء وتساهل » 

٠‏ ونسبية ء لا شك أننا إذا ربطنا الظاهرة الأخلاقية بعجلة التغیر الاجتماعي » وإذا 
سلمنا مع بعض رجالات الاخلاق ء والقانون بضرورة اصطناع ضروب من 
المرونة في الحکم على شتی أنماط السلوك الفردي ء فاننا نجد أنفسنا مدفوعین 
إلى دمغ كل القيم الأخلاقیة بطابع النسبية > ۰ (۲) 


(۱)المدخل إلى علم الاخلاق ص ۲۰۷ ترجمة د . علي عبد المعطي محمد . 
(۲) المشكلة الخلقية ص ٠٦‏ الناشر : مكتبة مصر الطبعة : الثانية عام ۱۹۷۵ . 


۳۳۹ 


ویقول آیضا : 
: <قد أثبت لنا آهل الاجتماع - أن للشعوب البدائية أساليب خاصة في الشعور » 
والتفکیر ‏ والعمل أو السلوك » وأن هذه الاسالیب مختفة کل الاختلاف عما نأخة 
به نحن - مثلا- في سلوکنا العادي ء والواقع أن كل عصر » وکل مجتمع إنما 
يضعان تحت « مقهوم الانسان » انسان « هذا العصر و« هذا المجتمع »لاه 
الانشان المطلق ء أو الانسان بصفة عامة > ۰ (۱) 


ثانیا : ظهور نظرية التطور لدازون ٭ : 
ظهرت نظرية « دارون » في تطور الأنواع » وارتقائها حيث تقوم [ على 
نوع خاص من التطور ینکر أن يكون للأنواع أصل إلهي خلقها الله فیها 
زوجا زوجا , وتظل كما هي بدون تغییر آوتطور , ولقد رأى دارون في هذا 
الصدد أن کل نوع مالوف من حیوان أو نبات قد تطور من نوع قديم » 
ولیس مماثلاً بالضبط لاصله » وأنه يسير في تطوره طبقاً لقانون « الانتقاء 
أى الانتخاب الطبيعي » ولقانون « البقاء للاصلح ] . () 
وقد مد العلماء نطاق هذه العملية لتشمل مجال الأخلاق أيضا [ فلقد تحدث 
الناس عن نشوء وارتقاء في مجال المجتمعات » والمؤسسات » والدين » 
والفن » والأخلاق » وقرروا أن هذه المجالات يحدث فيها تطور عبر التاریخ 
كملا نحدث فی نطاق التبات والحیوان , ففي میدان الأخلاق یزاول 


(۱) المرجع السایق ص 5١‏ .. 

(«) شارلز دارون : ولد عام ۱۸۰۹ من أسرة اشتهرت بنزعتها التجريبية » اشتهر عنه الاهتمام بالبحث » 
والمحافظة على الموضوعية » اشتهر بكتابة « أصل الأنواع » الذي نشر فيه نظریته في التطور وذلك 
في سنة ۱۸۰۹ [ نقلا عن : التطور في الحياة والمجتمع - السید محمد بدوي ] . 

(۲) نقلا عن وليام لیلی : المدخل إلى علم الأخلاق ص ۲۸۱ . 


۲:۰ 


الناس سلوکیات ٠‏ ویتبعون معاییر ء وقیم أخلاقية تتوافق مع الظروف الراهنة ء 
وتختلف عن سلوکیات ء ومعاییر انتهت ‏ واختفت لائها لم تعد صالحة ء بيد أن 
نظرية النشوء والارتقاء لو كانت هي أساس علم الاخلاق > ولا شيء غير ذلك لتمثل 
السلوك الأفضل في ذلك السلوك الحادث الذي يعد أكثر تطورا وحسب ‏ أى في 
ذلك السلوك الحادث في مرحلة بعدية في دورة التاريخ ] ۱(۰) 


ويزعم البعض أن « دارون » حين نشر كتابه عن « أصل الأنواع » لم يكن 
يهدف أن يمد نطاقه إلى مجال الاخلاق » وغيرها ء ولكن الدكتور « السيد محمد 
بدوى » يرى أن هناك أقوالا « لدارون » تبين اتجاهه إلى تطبيق نظريته على مجال 
الاخلاق أيضا ء بل وإلى مجال الدين ء ويقتبس من أقوال دارون مايؤكد اتجاهه 
هذا في قوله : 
< إذا آردنا أن نؤكد أن بعض الملكات العقلية كالشعور بالذات » والتجريد یختص 
بها الانسان وحده ء فیجب أن لا ننسى أن هذه الملكات ليست في الغالب سوی 
نتائج إضافية لملكات أخرى أكثر منها تأصّلاً في الانسان » ونذكر منها بالذات 
الاستعمال المتصل للغة الذي وصل عند الانسان إلى درجة عظيمة من الكمال » 
وإذا بحثنا في خاصية آخری عند الانسان , وهي الاعتقاد في وجود إله نجد أن 
هذه الخاصية ليست عامة عند بني البشر جميعا . وقد نتج الایمان ببعض القوى 
الخفية ء والروحية التي تسيطر على العالم من نمو القوى الأخرى العقلية عند 
الانسان > (۲) . 
ويقول السيد محمد بدوي : 
< يقوم المذهب الجديد في نظر داروين » على دعامة أساسية » وهي تفسير 
الحياة الخلقية للانسان كما تبدو لنا في محيط الواقع دون محاولة تبريرها ء أو 
قياسها بمثالية معينة » وقد آصبح هذا الاتجاه أساساً للمذهب الاجتماعي في 
دراسة الأخلاق . > )٢(‏ 


(۱)المصدر السابق ص ۲۸۲ . 
. (۲و۳ ) السید محمد يدوي : التطور في الحياة وفي المجتمع ص ۱۱۶ . طبعة عام ۱۹۸۸ الناشر : دار 
المعرفة الجامعية . 


۳۶۱ 


ویفسر « دارون » على أساس هذه النظرية التغیرات التي تطرأ على القیم والمباديء 
الأخلاقية من مجتمع لآخر بنسبتها إلى الظروف البيئية التي تحيط بالإنسان . 
يقول السيد محمد بدوي موضحا هذه الفكرة : 
< ما القوانين التي تتغيّر فهي ليست إلا تعبيراً عن الظروف الجغرافية »وما 
شابهها من ظروف البيئة » وهذه تتغير » وتختلف بحسب اختلاف الزمان 
والمكان » واذلك يمكن القول : إن تأثير البيئة يبدو واضحاً في القواعد الخلقية 
ء وعلی ضوء هذه الحقيقة يمكن تفسير التطور الدائم في معابير الأخلاق 
والسلوك )١(.‏ 
وهذه النظریة التي شاعت في القرن التاسع عشر أدت إلى نتائج خطيرة 
بتطبيقها على مجال الدين » والأخلاق حيث إنها فسّرت « القانون الأخلاقي » 
بنسبته إلى الفريزة الاجتماعية التلقائية ء وأبعدت التفسيرات الدينية لنشأة 
القانون الخلقي بنسبته إلى الارادة الإلهية وأصبح الأمسر أن أى فكرة 
تتشبث « بالوحي » كمصدر للقانون الخلقي مجرد محاولة اصطنعها عقل 
الانسان لتفسير حقيقة أغلق عليه سرها ء فليس هناك أى « أمر » أو« 
واجسب » نو صقة روحانية ء بل إن الأوامر الخلقية كلها تنبعث عن 
الضرورة البسيطة ضرورة المحافظة على البقاء > . (؟) 


ولا شك أن هذه الآراء الهدامة قد أثرت بشكل مباشر في المذهب الوضعي 
الذي آمن رئيسه « أوجست كونت » بفكرة « التقدم » وجعلها أساساً في نظريته 
في علم الاجتماع ٠‏ وقانونه الذي توصل اليه في تطور العقل البشري على مراحل 
« قانون الحالات الثلاث » یعتبر صدى لتأثير نظرية دارون » على مذهبه . 


(۱) المرجع السايق ص ۱۱۷ . 
(۲) المرجع السابق ص ۱۱۸ . 


YEY 


يلاحظ أن هذه الأسباب ما كان لها أن تزگر في أوجست كونت 
لو کان مؤمناً صاحب عقيدة لائها تحمل في طياتها مايردها فاختلاف 
الناس أمر واقع . وتجمعهم حول قيمة أخلاقية ثابتة أمر حدث واقعیا 
بعد الدعوة والتربية والتوجيه المنظم ودولة الاسلام الأولى دليل على 
ذلك .. وأيضا فقد ثبت بطلان نظرية دارون باکثر من برهان وحجة . 

وسنترك الرد المقصل على مثل هذه الدعاوى في الباب الثاني 
- بمشيئة الله تعالى - حسب خطة الرسالة ٠‏ 


نکی جٹی نجس پیج نی نم و 


ایل بد دید مر دج 


ج چچ جرج ججج 1 نیش زر وت 
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EY 


Yé 


محتويات الفصل 


٭ المبحث الأول : تعريف الضمير الخلقى . 
أ قي اللغة . : 
ب في الاصطلاح . 
٭ المبحث الثاني : نشأة الضمير . 
أ الاتجاه الفطري ويشمل : 
- مذهب الحاسة الأخلاقية . 
مذهب « كانت » 
ب- الاتجاه الكسبي ويشمل : 
١‏ المذهب التجريبي . 
٭ المبحث الثالث : تفسير المدرسة الوضعية لنشأة الضمیر . 
٭ المبحث الرابع : المقياس الخلقي عند الوضعيين . 
* المبحث الخامس : مصدر المقياس الخلقي عند الوضعيين وفيه : 
أ تعريف الظاهرة الاجتماعية وبيان صفاتها . 
ب - صفات القاعدة الأخلاقية . 


مع" 


تمهيد 

يشعر الانسان- إن لم تفسد فطرته ‏ في داخله بقوة تحثه على فعل 
الخير » وترعّبه فيه » وتنهاه عن قعل الشر » وتحدره منه ء وتشعره بالرضا والارتياح 
عند فعل الخير , وباللوم ء والتأثيب عند فعل الشر هذه القوة هي التي اصطلح على 
تسميتها « بالضمير » اختلفت الآراء حولها وذلك تبعاً للأسس التي تقوم عليها 
المذاهب المختلفة وكانت أهم المباحث التي تدور حول الضمير تتمثل في : الآراء 
حول نشاته ووظائفه » ومظاهره . ١‏ 

وللمدرسة الوضعية رأيها المُمّيز في « الضمير » والذي يتناسب مع 
الأسس التي يقوم عليها مذهبها الوضعي . 

وقد تناوات في هذا الفصل آراء المدرسة الوضعية في هذا الشان ‏ من 
حيث تفسيرها لأصل نشأة الضمير الخلقي في الانسان » وبالتالي نشأة القواعد 
الأخلاقية ء والمقياس الذي وضعته للتمييز على ضوئه بين الصحيح والمعتل من 
الأخلاق ء وذلك من خلال المباحث التالية : 
«المبحث الأول : تعريف الضمير في اللغة والاصطلاح . 
٭ المبحث الثاني : نشأة الضمير ويشمل : 

أ - الاتجاه الفطري . 

ب - الاتجاه الكسبي . 
٭ المبحث الثالث : تفسیر المدرسة الوضعية لنشاة الضمیر. 
+ المبحث الرابع : المقیاس الخلقي عند الوضعیین . 
+ المبحث الخامس: مصدر المقیاس الخلقي ... ویشمل : 

المطلب الأول : تعریف الظاهرة الاجتماعية وصفاتها . 

المطلب الثاني : صفات القاعدة الأخلاقية . 


لہ اتی 


اہی 


EV 


ہے ریے 

| - في اللغة : 
چاء فى« لسان العرب » فی معنی « الضمیر » مايلي : 
الضمیر : السر > وداخل الخاطر » والجمع الضمائر ء والضمیر : الشيء 
الذي تضمره في قلبك . 
تقول آضمرت صرف الخرف |ذا کان متحرکاً فأسکنته » وأضمرت 
الشىء: أخفيته وأضمرته الارض : غیبته إما بموت » وٍما بسفر . (1) 
وکذاك جاء في « القاموس المحیط » الضمیر بمعنی السر » وداخل 
الخاطر . وهذا المعنی اللفوي للضمير ء والذي يدور حول الخفاء ء والسر 
یتناسب مع المعنی الاصطلاحي الذي يقوم على اعتبار الضمیر قوةٌ كامنة 
کل إلا أن معناها الذي تدل عليه قد ورد كثيراً وبالفاظ متنوعة : 
مثل القلب وذلك فى مثل قوله تعالی : 
وقوله تعالی : 
ومن یمن بالله یهد قلبه والله بکل شيء علیم > 0( 
وكذلك جاء التعبیر عن ضمیر المؤمن بلفظ النور كما في قوله تعالی : 
< أو من کان ميتاً فاحییناه وجعلنا ه نوراً یمشی به فى الاس () 


(۱) أبن منظور : لسان العرب : ج ٤‏ ص ٩٩۲‏ . 
(۲) البقره : ]۲۰ 
(؟) التغاین : ۱۱ 
)٤(‏ الأنعام : ۱۲۲ 


YEA 


وقد أشار العلماء المسلمون إلى معنى الضمیر دون أن یستخدموا هذا 
اللفظ ء فالامام الغزالي (ہ)- رحمے الله أشار إلى الضمير » واعتبره 
تارة (۱) : تُوراً إلهيا » وتارةٌ أخرى اعتبره « معرفة تهدي المرء وتقوده في أعماله 
۷ وابن مسكوية » (٭٭)- رحمهالله ‏ « حين تكلم عن النفس وقواها الثلاث في 
كتاب تهذيب الأخلاق ذكر أن منها : القوة الباطنة ء أو العاقلة ‏ ووصفها بأنها قبس 
من النور قذف به الخالق إلى النفس البشرية ليكون لها هادياً ء ومرشداً ء وصرح 
. بان أصل هذه القوة هو الميل للخير ء والنقور من الشر» . (۷) 
ب الضمير في الاحطلاج : 
وردت فی المعاجم الفلسفية ء والاجتماعية تعاريف عديدة للضمير أذكر 
منها ما يأتي : 
« الضمیر : استعداد نفسي لادراك الحسن والقبيح من الأفعال مصحوب 
بالقدرة على إصدار أحكام أخلاقية مباشرة على قيمة بعض الأفعال الفردية 
ويُطلق أيضا على الملكة التی تحدد موقف المرء إزاء سلوكه » أو تتنباً ہما 
بقرتي علی هذا السلولك من نتائع آدبية + واجتماعية ءا تسين الضمیر 
کیا علی آفعال المستقبل کان صوتاً داخلیاً آمراً , آو ناهیاً وان تضمن 
الضمیر حکماً على الأفعال الماضية کان مصحوباً باللذة أو الاگم . 
ما اللذة فهي شعور الفاعل بالارتیاح أي شعوره بانه آتی عملاً صالحا 
مطابقاً لقواعد » والمباديء التي آفرها ء وسلّم بخیریتها . 


( + ) آبو حامد الفزالي : ولد بطوس إحدى مدن خرسان عام ۶0۰ ھ وبرع في المنطق والفلسفة وتولی 
التدریس في المدرسة النظامية ء توفی عام ۰۰0 ه أهم کتبه في الاخلاق « الاحیاء » وله کتب 
آخری مثل المنقذ من الضلال » تھافت الفلاسقة . ۱ 

(۱ ) أنظر مياحث في فلسفة الأخلاق ص ۱۲۳ . : لمحمد يوسف موسى . 

(۲ ) تفسه وكذلك أنظر : مدخل إلى فلسفة الاخلاق ص ۷۷ أبى بكر محمد ذكري . 

(٭٭ ) أبى علي أحمد بن محمد مسكويه : ولد بالري سنة ۳۲۰ ه ء وتوفى بأصبهان عام ٣٢٤‏ ه 
أشهر كتبه : « تھذیب الأخلاق وتطهير الأعراق » 


۲۹ 


آما الالم : فهو الشعور بالندم ء والتأتیپ ء والتبكيت ء وهى ينشاً عن شعور 
الفاعل بأته خالف ما يجب عليه فعله . (۱) 
وورد تعريف شييه بهذا اریت فى سر ف لاقن الذي ليقو کڈ 

الضمیر الأخلاقي : هو خاصية العقل في إصدار أحكام معيارية تلقائية . 
ومباشرة على القيمة الأخلاقية لبعض الأفعال الفردية ء المعيّنة » وحين يتعلق هذا 
الضمير بالافعال المقبلة قله يتخذ شكل صوت یمر » أو ينهى , وإذا تعلق بالأفعال 
الماضية فإِنه يترجم عن نفسه بمشاعر السرور « الرضا » . أو الالم « التأتيب » 
وهذا الضمير يوصف تبعاً للأحوال المختلفة بوصف : الواضح » الغامض » المريب 


وجاء في معجم مصطلحات العلوم الاجتماعية أن الضمير هو 2 الأداء 
المتكامل لما لدى الفرد من معاییر أخلاقية ترضى عما يقوم به » آو یود القيام به 
و مت ۰ 
صاحبها أو ما قاط ےرود ےنت 
مبدأ يؤكد على الصفة الاخلاقية لأفعال الفرد ء ویقبل منها ماهو صائب , ويدين 
ماهو خاطيء . )٤(‏ 


(۱) المعجم الفلسفي ج ۱ ص ۷۱۶-۷۱۳ . 
(۲) نقلا عن : الأخلاق النظرية ص 1ه الطبعة الثانية عام ۱۹۷ . الناشر : وكالة المطبوعات - الکویت . 


(۳) معجم مصطلحات العلوم الاجتماعية ص ۸۰ . 
)٤(‏ المدخل إلى علم الاخلاق ص ۱۱۳ ترجمة : علي عبد المعطي محمد طبعة عام ۱۹۸۰ : الناشر : دار 
المعرقة الجامعية . 


۳0۰ 


وکذلك عرف الضمیر بانه : ۱ 
٭ تلك الوظيفة النفسية التي تقوم باصدار آحکام خلقية على الأفعال الانسانية . (۱) 
٭ هو ذلك التأثیر الذي تمارسه الذات اللارادية على مجموع المحتوی العقلي بحيث 
تستطیع أن تتحکم في نشاطه ء فتبیح » أو تمنع » وتيسر » أو تقد كل حركة تصدر 
عن الاندفا ع التلقائي . 9) 
وهذا التعریف یتفق - كما یقول الدکتور السید محمد بدوي - مع الرآی 

الشائع الذي يرى أن « الضمیر » هو« الرقیب » » فالرقابة هنا رقابة حقیقیة ء إذ 
أن کل حركة » وکل نشاط , وکل سلوك لكي یکون أخلاقياً لاب أن يجيزه هذا 
الرقیب » فإذا صدر الفعل دون أن يمر بهذه الرقابة انتفت عنه صفة الاخلاق . 
ومن التعاریف السابقة للضمیر نستنتج ما ياتي : 
الضمیر : قوة ترشد الانسان إلى فعل الخير » وتحثه عليه وتجزیه على ذلك 
ارقا والسرور الس إن هو استجاب لها . 
وهذه القوة أيضا تنهاه عن فعل الشر » وتحذره منه » وتعاقبه على فعله بالتأنيب » 
والتوبیخ » وتحثه على الندم والتوية . 

یقول الدکتور « محمد یوسف موسی : 

< الضمیر في رأى فلاسفة الاخلاق : هو القوة التي تعتبر المرجع في بيان 

الخیر من الشر ٠‏ والحسن من القبیح » والتي تأمر بالاول » وتثيب عليه » 

بالارتیاح والطمانینة ء وتنهي عن الثاني » وتعاقب عليه بالتاتیب والندم > ۰ (۳) 


(۱) مباديء الفلسفة والاخلاق ص ۱۲6 : الناشر مكتبة مصر . 

(۲) الاخلاق بين القلسفة وعلم الاجتماع ص ۱۳۰ طبعة عام ۱۹۱۷ : الناشر : دار المعارف . 

(۲) فلسقة الأخلاق في الاسلام وصلاتها بالقلسفة الاغريقية ص ۱۳۸ . الطبعة الثالثة : عام ۱۹۱۳ . 
الناشر : مؤسسة الخافجی بالقاهر . 


To! 


. < فالضمير كما تری- مستشار ء وقاض ء ومنفذ : 
مستشار : لأنه ينصح بالخير ء ويحذر من الوقوع في الشر . 
وقاض : لأنه يحكم على المسيء ء والمحسن . 
ومنفذ لقضاء : لأنه يجزي المحسن خیراً » ويجزي المسيء شراً فهو حاكم 
جمع بین السلطات الثلاث : التشريعية ء والقضائية » والتنفيذية . فعمله یظهر : 
١‏ قبل أن يقدم الانسان على العمل . 
؟ ‏ وفي أثناء قيامه به . ۱ 


۳-ویعد ذلك . )١(‏ 


ومن هذا تتضح لنا وظائف الضمیر وهي : 

۰ ۱-هداية إرادة الانسان » وإنارة السبيل لها . 

۲ - تقدیر قرارات الإرادة من حيث السير في طريق الخير أو الشر. 

۳ - الحكم على سلوك الانسان بالخطأ والصواب » ومجازاته براحة النفس ء 

واطمئنانھا أو اضطرابها » وألمها . () 

يقول الدكتور محمد يوسف موسى : 
< الضمیر : يلعب دوراً هاماً في حياتتا فهو ناصح حکیم ء وقاض عادل » ومنقذ 
أمين ء ينصح أول الأمر بالخير ء ويحث عليه وبالبعد عن الشر ويثبط عنه ء ويعد 
الفعل يحكم انا بالخيريّة والفضيلة » أو علينا بالشرية ء والرذيلة ‏ وینقذ أخيراً 
المثوية ممثلة في ارتياح النفس ٠‏ وطمأنينتها ء أو العقوبة بالتأنيب المر الذي بح 
في القلب حرا » ويسلم للندم والتوية > . (۴) 


هذا وقد ميز « بتلر » بين جانبين للضمير : 
الأول : يشتمل على الجانب الوظيفي التأملي . أو المعرفي الذي يأخذ في اعتباره 
أفعال الناس ء ونواياهم » ودوافعهم للكشف عن صلاحهم . أو طلاحهم . 


(۱) الأخلاق للمدارس الثاتوية ص ۱۳۸ مطبعة لجنة التالیف والنشر عام ۱۹۶۵ . 
(۲) المرجع السابق ص ۱۳۹ . 
(۲) مباحث قي فلسفة الأخلاق ص ۱۳۱۰ . 


۲۵۲ 


الثاني: یشتمل على وظيفة الامر أو التسلط » والحکم والتوجیه والاشراف . 
وهناك وظيفة ثالثة [ وهي : وظيفة التنفیذ : فالضمیر یدفعنا إلى فعل ويكبح فعلا 
آخر : آى یقوم بفعل » ويمنع آخر طبقا للاحساس بالواجب ] . )١(‏ ۱ 
وقد تبين لنا مما سبق أن الضمير يظهر لنا فى المظاهر التالية : 
| عاطغة السرور الأخلاقي: ٠‏ 
وتسمی هذه العاطفة أيضا بعاطفة الرضا بالواجب المؤدى . وهذا السرور 
خليط من عواطف مختلفة : عاطفة التحرر من أثره الشهوات واستهبادها » 
ورحابة الصدر بواسطة حب الغیر , وأخیرا الاحساس بالسمو فوق 
المستوى العادي . 
ب عاطفة التانیب : 
ويعنى بها الحزن الذي يحسه الانسان عندما يتذكر إقدامه على سيئة أخلاقية , 
والذي يحسه من يندفع بالأثرة فیسبب ألما لآخر كان من الواجب أن یجتبه إيَاه 
فیتالم كلما يتذكر ذلك آلماً بالغاً . ۱ 
ب عاطفة الندم : 
وهي عاطفة مزیج من التأنیب ء والسرور الأخلاقي : التأنیب والالم : لتذکره 
ما عمل من سوء » والسرور : لعزمه على ترك الشر » وعلی أن يكون رجلاً 
خیوا ۳( ۱ 
ومع ذلك فالضمیر : [ ليس مجرد عاطفة » بل إنه يشارك ساثر العواطف 
ویحکم علیها بالصلاح أو بالطلاح » كما أنه لا يمكن تحلیل الضمیر إلى 
صورة مشاعر فقط لأن ذلك سیطرح العنصر التأملي من الضمیر جانباً ء 
فما یکون الاحکام الاخلاقية هو العقل أكثر من المشاعر : والفکر أكثر 
من القلب ] ۰ )٢(‏ 


(۱) المدخل إلى علم الاخلاق ص ۱۱۳ . 
(۲) آتظر : مباحث في فلسقة الاخلاق ص ۱۲۹ - ص ۱۳۱ . 
(؟) المدخل الى طم الأخلاق ص ٦٦١‏ . 


YoY 


To 


المبحث التائم 
نشأة الضمير . 
تعددت آراء الفلاسفة حول نشأة الضمير » وذهب كل فيلسوف منهم وجهة 
تتناسب مع الاسس التي تقوم عليها فلسقته . . 
ومع ذلك يمكننا أن نميز بين هذه الآراء اتجاهين كبيرين ينطوي تحتهما 
مذاهب عديدة . 
وهذان الاتجاهان هما : 
| - الاتجاه الفطري . 
ب الاتجاه الكسبي . 
1 - الاتجاه الفطري : 
يذهب آصحاب هذا الاتجاه إلى أن الضمیر الخلقي في الانسان قوة 
فطريّة ء يولد الانسان مزودا بها » وبها يدرك الخیر والشر » ویفرق بینهما ء 
وهذه القوة ليست وقفاً على ناس دون غیرهم » أو على بيئة دون آخری ٠‏ بل 
هي سواء في الناس کلهم. ۱ 
ومن الذين ذهبوا إلى هذا الاتجاه : جان جاك روسو (ه) ء وکانت(٭٭) 
والحدسيون من الفلاسفة الانجلیز . )١(‏ ويمثل هؤلاء الفلاسفة مذاهب 
مختلفة تنطوي تحت الإتجاه الفطري وأهم هذه المذاهب : 


(* ) جان جاك روسى [۱۷۱۲ 1774 ] فيلسوف وأديب قرنسي مشهور نادى بالعودة إلى الطبيعة وقال 
بخيرية القطرة البشرية ء ومن أهم مؤلفاته : العقد الاجتماعي. 

(**) كانت ۱۷۲٣[‏ - ۱۸۲۶ ] فيلسوف ألماني ولد بمدينة « كونجسيرج » واشتهر بفلسفته النقدية التي 
شرحها في کتابه « نقد العقل النظري » « ونقد العقل العملي » . 

. أنظر : مباديء الفلسفة والأخلاق ص ۱۶۲ : زكريا ابراهیم‎ ) ١( 


Yoo. 


: مذهب الحاسة الأخلاقية‎ - ١ 

أشهر من يمه الفيلسوفان الانجليزيان : شافتسبري(ه) ء هتشيون (**) وقد 
ذهب أصحاب هذا المذهب إلى أن الضمير [ قوة فطرية غرزية ء موضوعها 
أو متعلقها الخير والشر كما أن المحسات متعلق الحواس الخمس الأخرى ء 
وهي لا تستند إلى شيء من الكسب والتربية ء ولا ترجع في أحكامها إلى 
الدرية » والتجربة » وانها لدى جميع الناس ٠‏ وان اختلفت قوة وضعقا , 
فكمامنح الانسان حاسة البصر » والسمع لتمييز أثواع المرئيات ؛ 
والمسموعات » كذلك منحه الله خاسّة أخلاقية فطرية تميز بین الخیر والشر » 
والمباح والحرام ء وتلازمها قوة تدقع لعمل ما تراه حسناً ء وترك ما تراه قبيحاً 
:زلیس الغرض من هذه آنّها حاسة عضوية كسائر الحواس بل القصد تھا 
قوة نفسية بها يدرك المرء الخير من الشر » ويحكم على الأعمال ] . (۱) 


یقول « وليام ليلي » : 
< إِنٌ مدرسة الحاسة الأخلاقية الآنجليزية ذهبت إلى أن الضمير هو القدرة 
المباشرة » أو الاحساس الخاص بالخیر » وتميزه عن الشر > (۲) 


(٭ ) شافتسبري : فيلسوف انجليزي في الأخلاق [ ۱٦۷۱‏ - 1715 ] كان يقول إن المرء مفطور على 
حب الناس ‏ ونفسه والفضیلة تكون بتوازن هاتين الغريزتين . 

(++ ) هاتشيون : [۱۱۹6 - ۱۷١‏ ] من العلماء الانجليز في الأخلاق واللاھوت كان أستاذاً لعلم الأخلاق 
بجامعة جلاسكو ( آنظر مباحث في فلسفة الأخلاق : ص ۱۳۶ : محمد يوسف موسی . 

(۱ ) مباحث في فلسفة الأخلاق ص ۱۳۶ . 

(۲ ) المدخل إلى علم الأخلاق ص ۱٦۹١‏ . 


۳5۹ 


ویقول الدکتور « توفیق الطویل » : 

< ما الحاسة الخلقية فوظیفتها إدراك خيريّة الافعال ء وشريتها » واصدار 
أحكام تقّیم هذه الافعال ء وهذه الحاسه قوة باطنية يولد الانسان مزوداً بها ء 
وهي تمیز بطبیعتها بین الخیر والشر » فتفري صاحبها بقعل آولهما ء وتحمله 
ء وتجنب ثانیهما دون انتظار الجزاء من نقع ء أو ضرر » لذة أو ألم > . ١(‏ ) 


ومن هذا يتضح لنا أن هذا المذهب يرى أنْ الضمیر قوة فطرية ء فالانسان 
يولد بحاسة یستطیع بواسطتها التمییز بین الخیر والشر بصفة تلقائية » ودون 
حاجة إلى تفکیر ء ولا تعلّم » والمباديء والقواعد الأخلاقية واضحة ولا تحتاج 
إلى نظر » وبرهان بل هي مباديء أولیة قبلية . ۱ 
۲ ل هذهب كانت : 

ذهب هذا الفيلسوف إلى أن الضمير استعداد فطري به يستطيع الانسان 
التمييز بين الخير ء والشر ٠‏ وأنْ القواعد الأخلاقية مباديء فطرية » واضحة 
أمام العقل » فالضمير قوة فطرية عقلية . 

يقول « كانت » في هذا : 

< إِنْ القانون الأخلاقي قانون قيلي : أى سابق على التجرية موجود في طبيعة 

العقل » وصالح لکل الكائتات العاقلة » ولا يمكن أن يستمد من التجرية بل هو 

سابق منطقيا عليها ء وحاكم عليها ء وعال علیها .> )٢(‏ 

ويقول ایضا : 

< إن كل التصورات الأخلاقية محلها ء وأصولها قبلي تماماً في العقل > . (۳) 


. ۳۳۹ فلسفة الاخلاق نشاتھا وتطورها ص‎ )١( 
. 548 ء (۳) تقلا عن الأخلاق النظرية ص‎ )۲( 


۳۵۷ 


ب الاتجاه الكسبي : 
وناب هذه اتا آم الق قو تة استفادها الاشتان 

تدريجيا ء فهى ليس قوة فطرية حسية ء أو عقلية كما ذهب إلى ذلك 
أصحاب الاتجاه الفطري . 
وأهم المذاهب التي تنطوي تحت هذا الاتجاه « المذهب التجريبي وینزع 
هذا المذهب إلى تفسیر أصل منشا الضمیر الخلقي في الانسان إلى 
الخارج بينما يذهب أصحاب الاتجاه الفطري إلى تفسیره من الداخل- 
كما رأينا . ۱ 
فالتجریبیون یذهبون إلى أن [ الشعور الخلقي الموجود لدينا إِنّما هو ثمرة 
للتفاعل الذي يتم بين حياتنا والتجربة » فيصبح الخير هو ما يلائمنا تجريبياً 
والشر ما لا يلائمنا تجريبياً » ونضرب لذلك مثالاً فنقول : إننا إذا خنا 
الامانة عادينا الناس » ومثل هذا العداء قد يوقع بنا الضرر ۰ أو یجلب لنا 
الشقاء فلا تلبث أن نريط بين الأمانة ء ومصلحتنا الخاصة » وبذلك تكون 
التجربة وسيلتنا إلى توثيق العلاقة بين الفعل » ونتيجته » فيصبح السلوك 
الخيّر هو الذي يحقق منافعنا ء ويؤكد سعادتنا ] . )١(‏ 
فالتجرية إذاً هي أصل منشا الضمير عند أصحاب هذا المذهب . 
وبيان ذلك أن [ التأثيرات التي تأتينا من التجارب الحسية تنطبع في النفس 
كما تنطبع الكتابة على ورقة بيضاء » وبتوالي هذه التأثیرات تتکون العادات 
التي تجعلنا نتوقع حدوث الشيء متى حدث سببه . 
ونحن إذا تتبعنا هذا المذهب نجد أن تفسيره لنشأة الشعور الأخلاقي 
يطابق تماماً تفسيره لنشأة الشعور الحسي أي الشعور الذي يؤدي إلى 
المعرفة ء فالخير معناه تجريبياً كل ما يثير في النفس الشعور بالارتیاح ء 
والفعل الخبيث هو كل مايثير في النفس الشعور بالقلق ٠‏ ونحن إذا وجدنا 


. ١48 زكريا إبراهيم : مباديء الفلسفة والأخلاق ص‎ )١( 


۸ 


لذتنا في مؤثر ما من المؤثرات الخارجية فسرعان ما نرتب على هذه النتيجة قاعدة 
تحدد سلوکنا » ونصوغ هذه القاعدة على الوجه الآتي : - 
[ ابحث عن هذا المؤثر لكي تحصل على هذه اللذة ] 
والعادات الفردية التي تتكون على هذا النحى هي العناصر الأساسية التي 
تنشا عنها العادات » والتقاليد الجمعية ء وعلى هذا فالتجرية تكون الضمير وهي 
المصدر الأساسي لنشأته . (۱) 
هذا هوتفسير المذهب التجريبي لأصل« الضمير الخلقي » وهو يقوم على 
نفس المبدأ الذي تقوم عليه نظریتهم في المعرفة . ۱ 
يقول الدكتور « توقيق الطويل » : 
< أخذ النفعيون من الواقعیین يتتبعون المعاني ء والمثل الخلقية إلى التجربة 
مصدرا لها ء وقصدوا بالتجرية الادراكات الحسیة ‏ ووجدانات اللذة والاگم التي 
تصحب هذه الإدراكات ؛ أو تنشاً عنها ء فذهبوا إلى أن حقائق الشعور 
الاخلاقي التي تتمثل في معرفة الخير ء والشر » وإدراك الواجب ‏ والشعور _ 
بالتبعية ٠‏ وتأتيب الضمير » ونحوه تنحدر نشأة هذه الحقائق إلى التجرية 
مصدرا لها > . (؟) 1 


)١(‏ السيد محمد بدوي : أصول المذهب الاجتماعي في دراسة الأخلاق ص ۷۰ . فصل من مجلة كلية 
الآداب جامعة الأسكندية المجلد الثالث عشر ۱۹۵۹ . 
(۲) فلسفة الأخلاق نشاتھا وتطورها ص ١97‏ . 


پر یت ت 


ا ای چیک پا کا کا او یی اف ماپ ما ای ڈوو یج ا ےی کت مود وھ یھن جو وی دوج نج روپ وی 


ل نی 


ہریرہ رجرجربرجرججبرہرچ رہربرہرج ربج رد رجربرجرہرجرچرجرچرجہررچر جرد جرجرہرجرورجرپرجربرہرچروریرجربرجرجریرجرجرجرہرجربرج 
ا ئا ۷۳ ر ار ار تی ار را رت ٹور . 2 
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۳۹۰ 


تفسير المدرسة الو ضعية لنشأة الخمیر الأخلاقي 

بعد أن عرفنا آهم الاتجاهات في تفسیر نشأة الضمیر الخلقي في الانسان 
فانه يحق لنا أن نتساعل عن موقف المدرسة الوضعية ء من نشأة الضمیر . 

وفي الحقيقة فقد ذهبت المدرسة الوضعية في تفسیرها لنشأة الضمیر 
الخلقی مذهباً یعتبر امتداداً لموقفها من نظرية المعرفة » ومتوافقاً مع الآراء التي 
ذهبت إليها في مسالة الایمان بالغیب » ونظرتها إلى الدین . 

وکما سبق أن علمنا أن المدرسة الوضعية لا تؤمن بمباديء فطرية يولد 
الانسان مزوداً بها ء بل تری أن الأمور كلها كسبية ولذلك فقد تبنت هذه المدرسة 
الاتجاه الکسبی فی تفسير الضمیر . 
الانسان فالانسان یعیش عم سا ء وتقوم بينه ء وبين اراد الذین 
يعيشون معه علاقات عديدة » ومن خلال هذه العلاقات ء ونتيجة للتجارب التي 
يتعرض الانسان لها في حياته یکتسب أصل المفهومات الخلقية التي تعتبر صدي ٠‏ 
لما يشيع في المجتمع من آراء . 

يقول الدکتور « السيد محمد بدوي » : 

< لما كان المذهب الوضعي لا يعترف إلا ہما تثبته المشاهدة 

الموضوعية فإنه لا يفسر الضمير بالنشاط الذي ينبعث من باطن 

الذات » ولا بالرجوع إلى القيم المطلقة (+) » وإنما يحدده عن طريق 


(ھ) لان المطلق عندهم لا وجود له لأته غيبي ء وغير محسوس, وهو وهم في نظرهم ‏ وخراقة ۔ 


لقف 


یتصرف الأفراد بمقتضاها ء فالشروط التي تخضع لها الحياة في 
المجتمع » والتي تنظم علاقات الأفراد هي الأصل في نشأة الضمير 
الأخلاقي > .0( 
ویوضع الدكتور « توفيق الطويل » رای المدرسة 
الوضعية بقوله : ۱ 
< آما أصحاب المذهب الوضعي فقد رفضوا رد الضمير إلى فطرة البشر 
» وأنکروا عمومية أحكامه , وآرجعوه إلى المجتمع الذي اعتبروه المصدر 
.| الوجید للقيم ٠‏ والمثل العلیا تنش في حياة الجماعة ولا یخترعها الفلاسفة 
فهي تمثل رغبات الأفراد في إرضاء المجتمع الذي ينتمون إليه ء وهكذا 
ینشا الضمير في المجتمع . كما ينشأ غيره من الظواهر الاجتماعیة ».(؟) 
إن الوضعيين عامة ينكرون أن تكون هناك قوة فطرية في الانسان 
يستطيع من خلالها التمييز بين الخیر » والشر » بل يرون أن المفاهيم 
والقواعد الأخلاقية نشأت من خلال العيش في مجتمع يتفاعل آفراده فيما 
بينهم » ومن خلال هذه العلاقات تنشا المفهومات الأخلاقية » وبالتالي 
يكتسبها الانسان من خلال التجرية ء والخبرة التي يستقيها من المجتمع ٠‏ 
فالضمير عندهم < لايخرج عن كونه مجموعة من العناصر الاجتماعية 
المستمدة من صميم بيئتنا » فليس الشعور الخلقي الموجود لدى الفرد 
سوى مجرد صدئ يتردد في أعماق نفسه لأوامر الضمير الجمعي » 


ونواهيه ء ومعاييره ؛ وقيمه > . (۲) 


(۱) الأخلاق بين الفلسفة وعلم الاجتماع ص ۱۳۸ . 
(۲) فلسفة الاخلاق نشأتها وتطورها ص ۳۸۹ . 
(۳) مباديء الفلسفة والأخلاق ص۱۳۸ . 


٦٢ 


يقول الدکتور « عبد الرحمن بدوي » : 

< خلاصة رايهم [ رای الوضعیین ] أن الضمیر مسیلة لاف الضفوط 

الاجتماعية على الفرد ء قالتريية في الاسرة » وفي المدرسة ء والقهر الرسمي 

الذي تمارسه المؤسسات . والنظم الاجتماعية .. كلها قوی تتضافر ء وتتحالف 

على تشکیل ضمیر القرد ء وما الضمیر الفردي إلا انعکاس الضمیر الذي ولد 

فيه الفرد ء ويه نش وتکون . > (۱) ۱ 
واقعاً ملموساً ء فهو يدوم خلال الزمن » ويدعم الروابط بين الأجيال » ويؤكد 
« دوركايم » أن الضمير الجمعي يعيش بين الأفراد » ويتخلل حياتهم إلا أنه يكتسب 
مزيداً من القوة ء والتأثير والاستقلال حين يتحقق نوع من التماثل الواضح بين 
أفراد المجتمع ويلاحظ أنه يتحقق لدى كل فرد ضميران 
الأول : هو الذي تشارك فيه الجماعة [ وهی الذي تعبر عنه فكرة المجتمع يعيش 

بداخلنا ] . ۱ 
الثاني : خاص بالفرد ذاته ۰ ") 

قالوضعیون يرون أن [ الانسان البدائي لا يولد مزوداً بأية فكرة عن الخير 
آو الشر » بل هو یکتسب هذه الفكرة من تجریته الشخصية إذ یتحقق عن طریق 
الخبرة من أنه قد يكون من مصلحته أحياناً أن یتخلّی عن منفعته المباشر ة لكي لا 
يلبث بعد ذلك أن يكتسب عادة القيام ببعض التضحيات الأخلاقية ء وهذه العادة 1 
قد تستمر في التأثير عليه والتحکم في مجرى سلوکه » حتى حينما ينقطع لديه كل 
شعور بوظيفتها , أو الغرض منها إذ تصبح نمطاً سلوكيا يوجه كل حسیاته 
الأخلاقية ] ۰ (۲) 


(۱) الاخلاق النظرية : ص ٦٦‏ 

(1) نظرية علم الاجتما ع طبیعتها وتطورها ص ۱۷۳ المؤلف نیقولا تیماشیف » ترجمة الدکتور محمود 
عوده وآخرون مراجعة الدکتور عاطف غیث دار المعرفة الجامعية عام ۱۹۹۰ . 

(۳)زکریا إبراهيم : مباديء الفلسفة والاخلاق ص ۱۶ . 


۳ 


وقد اتجه الوضعیون إلى دراسة التاريخ وخاصة دراسة القبائل البدائية 
لاثبات رأيهم في نشاة الس موش خلا هاه ال رات اک قاس بها على 
هذه القبائل حاولوا إثبات أن البدائیین ليست لدیهم فكرة عن القانون الخلقي » وإنما 
نشا هذا القانون بصورة تدريجية ء وذلك دلیل على أنْ الضمیر لیس فطریا في 
الاتسان . 
یقول الدکتور « توفیق الطویل » 
< لقد کان أئمة الوضعية علماء اجتماع » فأخنوا يلون الاحکام الخلقية ابتفاء 
الکشف عن آسبابها » وانتهت تحلیلاتهم إلى القول بأن الضمیر الخلقي تعبیر عن 
وجدان يتمثل في استحسان فعل- فنسميه خیراً واستهجان آخر- فنسميه شراً 
والمجتمعات البشرية قد تبينت في تجريتها الطويلة أن بعض الأقعال یحقّق لصاحبه 
منافع شخصية أو يثير في نفسه وجداناً ساراً فيسمى هذا النوع من الاقعال خيراً 
وعلى عكس هذا كان الشر في نظرا الناس » ومع تطور الزمن تتولد في الفرد ما 
سماه علماء النفس بالدافع الفطري ء أو الغريزة التي تجنح بصاحبها إلى استحسان 
أفعال , واستهجان أخرى دون تفكير فیها » و تدبر لنتائجها ومن غير بحث في 
أسباب الوجدان الذي يحملهم على ذلك » وانتهت هذه التحليلات إلى الانحدار 
بالضمير إلى أسباب لا أخلاقية ء فالمجتمعات البدائية عاشت تحت ضغط تقاليد 
صارمة ترهقها أوامر الكف ٠‏ والتحريم ضمانا لبقائها ء وكفالة لصيانة مصالحها » 
فمن ذلك أنّ هذه المجتمعات قد حرمت على أفرادها خيانة الوطن الذي يضمها ء 
وأوجبت على نسائها الاخلاص لأزواجهن » ومنعت القوى من أن يستبد بالضعيف ء 
أو يغتصب ملكه .. 
دیمرور ۶ 2ص ثم تستهجن 
. خيانة الوطن » وبذلك ينشً شعور يظنه البعض فطریاً في نقوس البشر > . (۱) 
وبهذا یتضح لنا أن السدرسة الوضعية تری أن الضمير الخلقي ٠‏ وما 
يحتويه من قيم أخلاقية إِنّما یعود في جملته إلى المجتمع » والبيثة التي يعيش فیها 
الانسان » والتي يكتسب منها المفاهیم الأخلاقية ء فليست هناك في رأى 


(۱) فلسفة الأخلاق نشاتھا وتطورها ص ۲۹۰ . 


1٤ 


هذه المدرسة ‏ مفاهيم وقواعد أخلاقية حددها الله تعالى منذ الأزل بإرادته 
وقدرته ء بل الأمور كلها في نظر هذه المدرسة تتشاً بصورة تلقائية » ونتيجة 
للحياة داخل مجتمع له مصالح يجب على الأقراد مراع اتها » وله حرمات يجب 
عليهم ألا ينتهكوها ‏ ومن هنا نشات القيم والأخلاق التي عزاها الناس دون فهم 
منهم إلى الأديان ء وإلى الفطرة , وإلا فإننا لو عدنا إلى القبائل البدائية ‏ كما يقول 
أتباع المدرسة لما وجدنا عندهم هذه المفاهيم ء بل إنهم يخلطون بين الأمور ء ولا 
يعرفون أبسط بديهيات التفكير ء وهذا دليل على أن التجرية ٠‏ والخبرة الذاتية 
هی الأصل فی نشوء الضمير » والأخلاق » ثم تنتقل بعد ذلك عن طريق الوراثة 
والتربية إلى الأجيال القادمة ء فالضمير إذأ [ نتيجة لتأثير البيئة ء والوراثة والتربية 
بحيث إننا إذا عرفنا حاجات المجتمع » وآدابه العامة ء ومظه العلیا . لاستطعنا أن 
نفھم أحكام الضمير الفردي في ضوء التراث الحضاري الذي يعيش في نطاقه 
الفرد ] . )١(‏ 


يقول الدکتور « السيد محمد بدوي » موضحا ما 
يذهب إليه الوضعيون في نشأة الضمير : 

< إن كل فرد منا يتلقى من الوسط الاجتماعي الذي يولد ء ویتشا فيه العناصر 
الاساسية لضميره الأخلاقي » وذلك بطريق الثقافة الهامة ء أو التثقيف المنظم » 
وبتاٹیر عادات المجتمع ء وتقاليده ء وعقائده » وحکمه وقد أخذ التفكير 
الاخلاقي منذ القرن الثامن عشر یمیل إلى هذا الاتجاه في تحديد التيارات 
الخلقية بارجاعها إلى أصولها الاجتماعية . 

وساعد تقدم الدراسات التاريخية ء وظهور الحركة التي عرفت في التاریخ ياسم 
فلسفة التاریخ .. على تصور الضمير الأخلاقي على أنه نتيجة لتراكم طبقات من 
العقائد » والحكم من مخلفات عصور قديمة بعضها فوق بعض > ۰ (۲) 


. ۱۳۸ زكريا ابراهيم : مباديء القلسفة والأخلاق ص‎ )١( 
۱۶۱ الأخلاق بين الفلسفة وعلم الاجتماع هد‎ )۲( 


flo 


إِنّ المذهب الوضعي منذ نشأته على يدى « أوجست کونت » قد اتجه في 
دراساته إتجاهاً اجتماعياً خالصاً ء واعتبر تأسيسه لعلم الاجتماع فتحاً كبيراً قام 
به ونهايةً للفوضى ٠‏ والمشكلات الإجتماعية التي تعم المجتمعات المختلفة . ونتيجة 
لذلك فقد اتجهت الدراسات الاجتماعية إلى الإهتمام بالمجتمع ككل ء وأصبحت 
الغاية من علم الاجتماع هي تفسير الفرد بالرجوع إلى المجتمع وحده لأن < الفرد 
من حيث هو فرد - في نظر كونت ‏ فكرة تجريدية ء ولا وجود لها في الواقع لأن 


عديدة > (۱) 


وهذا هو مفهوم قول « أوجست كونت الشهير » : 

< يجب ألا نهرف الانسانية بالاتسان ء بل يجب على العكس أن نعرف الانسان 
بالانسانية» . (؟) 

ويقول « ليفي بريل » - معلقا على هذا القول : 

< نحن نفهم بوجه عام المغزى الخلقي والاجتماعي الذي ترمي إليه هذه الصیفة ء فنری فيها 
طعناً في مبدأ الفردية ء وأحد الاسس الموجهة النظام الوضعي > . (؟) 

ويقول الدكتور « توفیق الطويل » : 

< ان الوضعيين ذهيوا إلى أن [ الضمير يعكس بيئة الجماعة ء وتلتقي فيه تعالیمها ء فالانسان 
ابن عصره ‏ وولید بيئته » ومن هنا كان خضوعه لمعايير التقييم » وقواعد السلوك » وصور 
المعتقدات التي تفرضها الجماعة التي ينتمي إليها .. وهكذا تنشا الأخلاق عن حياة الأقراد 
مجتمعين » وهم في صراعهم المتصل إيتقاء السيطرة على قوى الطبيعة > . )٤(‏ 


هذا هو تفسير المدرسة الوضعية لنشأة الضمير الأخلاقي في الانسان . 
وقد كانت أبحاث « دوركايم » » ودراساته منصّبة على بیان أن الضمیر وقواعد 
الأخلاق ء والقيم ء والدين كلها من نشاة المجتمع وسنتعرف على الرد على هذه 
الآراء الباطلة في الباب الثاني بمشيئة الله تعالی ٠‏ 


(۱) المرجع السابق ص ١4١‏ . 
(۲) فلسفة « أوجست كونت : ليفي بريل » ص 547 . 


(؟) المرجع السابق . 


ب مو جج ےی تی 


رم تی 


مسمی یناج ٹن ٹیپ کن یی ی 
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ار نر نی ار پر یں 


نی بيت ما و ل مه بت بت 


٦ 


۷ 


المبحث الراہھ 

نظراً لأنّ الوضعيَينْ لا يعترقون بالمقياس الذي يقدمه الدين للتفرقة بين 
الحق والباطل » والخير والشر ‏ فإنهم تطلعوا إلى العلم الوضعي ليمدهم بهذا 
المقياس . 

ولقد قام « دوركايم » بهذه المهمة ء فوجه جهوده إلى دراسة الظاهرة 
الاجتماعية ء فعرفها وبين خصائصها التي تمتاز بها ء ووضح المنهج ء والقواعد 
التي يجب على الباحث مراعاتها عند دراستها ء ثم اتجه إلى وضع معیار یفرق على 
اساسه بين الظاهرة الاجتماعية السليمة ء والمعتلة ء ليكون مقياساً أخلاقيا 
للوضعيين . وقد تساعل « دوركايم » أولا عن الوسائل التي يستطيع العلم الاعتماد 
عليها للقیام بهذا التمييز » لأن العلم الوضعي ‏ كما هو معلوم ‏ لا يؤمن بالأفكار 
المسبقة عن الموضوع ء ولا بالمباديء والمعارف السابقة بل يعتمد على الواقع 
المشاهد . : .` 

ولذلك وجه « دورکایم » جهده للبحث عن الصفات الخارجية الواقعية التي 
تخضع للملاحظة والدراسة » والتي على ضوٹھا يمكن التوصل إلى هذه التفرقة . ۱ 

وهى يقول : 


يجب علينا أن نبحث فقط عن العلامات الخارجية الواقعية التي يمكن أن تقع 
مباشرة تحت ملاحظتنا > . (۱) 


وقد لفت نظره ‏ كما یقول - وجود ظواهر يعم وجودها في المجتمع بمعنى 
ها توجد لدى أغلب أفراد هذا المجتمع » وهي وإن لم تظهر على نمط واحد » أو 
شکل واحد لدى جميع الأفراد إلا أن مجال الاختلاف فيما بينها ضئیل جداً . 


. ۱۳۰ قواعد المنهج في علم الاجتماع صم‎ )١( 


۸ 


ووجد كذلك ظواهر یندر وجودها فى المجتمع وهي لا 2 سوہ تس می رو 
الذين توجد لدیهم » فاطلق اسم الظواهر السليمة على الظواهر التي يعم وجودها 
في المجتمع » واسم الظواهر المعتلة على الظواهر التادرة . 

وهی يقول في هذا الصدد : ۱ 

< ها نحن اذن حيال نوعين من الظواهر ء ويجب علينا أن نطلق إسما خاصا 

على كل نوع منها ‏ وسنطلق اسم الظواهر السليمة على تلك الظواهر التي 

تتشكل بصور يعم وجودها في المجتمع » وسنطلق على الظواهر النادرة اسم 

الظواهر المرضية أو المعظة > . (۱) 
فالظاهرة العامة هي الظاهرة السوية ء والصحيحة في رأى « دوركايم ۰ء بينما 
الظاهرة النادرة هي ظاهرة شاذة » ومرضية في رأيه [ إن السوية يمكن أن تتحدد 
بطريقة مبدئية بالاشارة إلى انتشار واقعة اجتماعية داخل مجتمعات من نموذج 
معيّن ء أى أن الظاهرة الاجتماعية التي توجد في كل المجتمعات ٠‏ أو في أغلبها 
وخا إذا ل 
سوية بالتسبة لهذا النموذج 
« فدورکایم id. o‏ ظاهرة سليمة لما فیها 
من صفات ذاتية ء ويقد م معیاراً وضعياً للتفرقة بين الظواهر السليمة والمرضية في 
المجتمع » ويقول عن هذا المعيار إنه توصل إليه نتيجة دراسات علمية للمجتمعات » 
فكل مجتمع له ظروف » وأحوال تتناسب معه ٠‏ ولذلك فلن الظواهر السليمة تختلف 
من مجتمع لآخر ۰ ونلاحظ أن « دور كايم » في كل مايقدمه من آراء يحاول أن 
يضفي عليها رداء العلم » ويزعم أنه توصل اليها نتيجة لتطبيقه المنهج العلمي ء 
وهو آبعد مایکون عن ذلك في الحقيقة ٠‏ ۱ 


(۱) المرجع السابق صه۱۳ . 
(۲) أمیل دورکایم ص ۸٦‏ دار المعرفة الجامعية طبعة عام ۱۹۸۲ م . 


۳۹۹ 


یقول في هذا : 

< ولكن لما كان المعيار الذي یمکن الاعتماد عليه في التفريق بین الصحة 

والمرض يختلف باختلاف الأنواع فإنه من الجائز أن یختلف كذلك باختلاف 

المراحل التي يمر بها هذا النوع إذا حدث أن تغير ء ويترتب على ذلك أن 

الظاهرة الحيوية التي تعد ظاهرة سليمة لدى الرجل الهمجي ليست دائمأ ظاهرة 

سليمة لدى الرجل المتحضر » والعكس بالعكس > . (۱) 

ومن هذا يتضح لنا أن « دوركايم » يقرر أن الظاهرة السليمة تختلف 

باختلاف المجتمعات » وباختلاف المراحل التاريخية التي توجد فيها هذه الظاهرة , 
بل ان المجتمع الواحد قد تختلف فيه الظواهر العامة من مرحلة تاريخية لأخرى 
و [ ليس من الجائز أن توصف إحدى الظواهر الاجتماعية بأتها سليمة في بعض 
الأنواع الاجتماعية إلا بالنسبة إلى مرحلة معيتة من مراحل تطور هذا النوع 
ويترتب على ذلك أنّنا إذا أردنا معرفة مدى جدارة إحدى الظواهر بهذا الوصف فلا 
يكفي أن نقوم بملاحظة الصورة التي تتشكل بها هذه الظاهرة في أغلب 
المجتمعات المتحدة قي الجنس . بل لا بد لنا أيضا من العناية بملاحظة هذه 
المجتمعات في مرحلة مشتركة من مراحل تطورها ] ۰ (۲) 


وبناء على ذلك فإنه يجب ملاحظة الظاهرة المراد معرفة صحتها من 
مرضها في أغلب المجتمعات » ولايد أنْ تكون هذه المقارنة ‏ والملاحظة في فترة 
معينة من تاريخ تطورها . 

فانتشار الظاهرة الاجتماعية ؛ وعمومها في المجتمع يعتبر دليلاً على 
صحتها وأنها ظاهرة سليمة ‏ في رأى دوركايم ‏ فما تعارف عليه الناس في 
مجتمع ما من المجتمعات وانتشر بحيث أصبح ظاهرة عامة في هذا 


. ۱۳١ قواعد المتهج قي علم الاجتماع ص‎ )١( 
. ۱۲۹ نقسه ص‎ )۲( 


¥. 


المجتمع يعتبر صحيحاً في نظر ۔۔ دورکایم - [ الصواب فيما تواضع عليه الناس 
من أفعال ... فإذا كان العرف يقضي عند شعب من الشعوب بقتل التوائم بمجرد 
الولادة مثلاً عد ذلك فعلاً خلقياً بالنسبة إلى هذا الشعب ] . )١(‏ 
ومن هذا يتضح لنا أن المعيار الذي وضعه « دوركايم » للتفرقة بين 
الظاهرة السليمة والمعتلة يعود في حقيقة الأمر إلى المجتمع فهو الذي يقزر سلامة 
الظاهرة من مرضها . ۲) 
يشرح يوسف كرم ذلك فيقول : 
< تحن نعثبر الفعل خلقياً متى كان مطابقاً لقانون مفروض ٠‏ وكان غيرياً لا 
أنانياً ‏ وکان إرادياً : وهذه الخصائص ترجع إلى المجتمع فإِنٌ الخاصية الأولى 
نتيجة للنظام الذي تفرضه حتماً كل جماعة » والخاصية الثانية نتيجة الاخلاص 
للجماعة الذي تفرضه الحياة فيها . والخاصية الثالثة نتيجة ما يلحظه القرد من 
أن استفادته من الحياة الاجتماعية تتوقف على إرادته هذه الحياة وشروطها . 
ومن الوجهة المادية نرى الاخلاق مختلفة باختلاف الزمان والمکان » وسائر 
الظروف ی نراها تابعة لاحوال السجتمعات التي تخترعها وتفرضها على 
الأعضاء فِنْ لكل مجتمع أخلاقه هي مظهر أحواله . > (۳) 
ومن هذا یتضح لنا أن« دوركايم » اعتبر الفعل أخلاقياً صحيحاً متى كان 
مطابقاً لما هو سائد في مجتمع ما من المجتمعات ٠‏ فالظاهرة التي يرتضيها 
المجتمع » وتعتبر عامة ء ومنتشرة فيه هي الظاهرة السليمة في هذا المجتمع ء 
وعلى الأفراد أن يكون سلوكهم مطابقاً لها حتى يكون سلوكاً أخلاقياً . (5) 


(۱) المرجم في تاريخ الأخلاق ص ۱۱۰ . 

(۲) التربية الأخلاقية : ص ۸۸ بتصرف ترجمة : د . السيد محمد بدوي . 

۱ . تاریخ الفلسفة الحديثة ص٤٤٣ دار القلم : بيروت‎ )٢( 

. تاریخ علم الاجتماع الجزء الأول مرحلة الرواد ض ۲۲۲ بتصرف دار النهضة العربية‎ )٤( 


۷۱ 


وقد انتھی « دوركايم » إلى أن الطريقة التي تدرس بها الظواهر » ویفرق على 
أساسها بین السليم والمعتل هي كما يقول : ' ۱ 

< إنه متى قرر المرء بطريق الملاحظة أن الظاهرة عامة قي المجتمع فإنّه 

يستعرض جميع الظروف التي دعت إلى هذا العموم في الزمن الماضي ء ثم ينظر 

بعد ذلك ليرى اذا كانت هذه الظروف مازالت باقية في الوقت الحاضر ء أو أنها قد 

تغيرت على العكس من ذلك ۰ فإذا تبین له نها مازالت على حالها جاز له حينئذ أن 

يصف الظاهرة بأتها سليمة . 


ما إذا وجد أن الظروف قد غیرت فإنه يحرمها من هذا الوصف > ۰ (۱) 


ونتيجة لهذا المعیار فقد اعتبر « دورکایم » ظاهرة « الجريمة » ظاهرة 
سليمة لأنّها تعم في جمیع المجتمعات في جميع مراحل التاريخ ء ولا يكاد یخلو . 
منها مجتمع ما من المجتمعات مهما اختلفت هذه المجتمعات » بل بالعكس فهو 
يرى أنْ الجريمة آخذة في الزيادة والانتشار ء ويشهد بذلك علم الاحصاء ٠‏ 
نے ويقول موضحا ما انتھی إليه : 
< تكاد تكون الجريمة الظاهرة الوحيدة التي تنطوي بصفة لا تقبل ا لشك على 
جميع أعراض الظاهرة السليمة ء وذلك لأنّها تببو لنا مرتبطة أشد الارتباط 
بشروط كل حياة اجتماعية > . )١(‏ 
ثم يستدرك « دوركايم » » ويقول : انّ اعتبار الجريمة ظاهرة اجتماعية 
سويّة ليس معناه أنه يدعو إلى الجريمة ء فهو یعترف « بأنها نتيجة ضرورية لطبيعة 
انسانية شريرة لا سبيل إلى تقويمها ء ولكن معنى ذلك أيضاً أنّنا نؤکد من جهة 
أخرى أن الجريمة عامل لابد مته لسلامة المجتمع » وأنها جزء لا يتجزأ من كل 
مجتمع سلیم . ١ )١(‏ 
'' ویقول آیضا : <وقد کانت الجريمة قبل کل شيء ظاهرة سلیمة لهذا 
السبب : وهو أنه من المستحیل أن یوجد مجتمع خال منها تماما > . (۱) 


(۱) قواعد المنهج في علم الاجتماع ص ۱۶۲ . ۱۵۵۰۱6۶۰ ۱۵۱۶ بتصرف . 


۳۷۲ 


ومما سبق یتضح لنا آن المعیار الي توص ال دورکایم » لتفرقة بین 
الظواهر السليمة » والمعتلة یعود في حقيقة الأمر إلى المجتمع وحده » فما كان 
شائعا » وعاما في هذا المجتمع فهو السلیم . والصحیع ء وما كان نادراً فهو 
المعتل » والشاذ . 

ویتبین من ذلك آن [ الهدف الاساسي من کل أعمال « دورکايم » هو 
تکریس النظام الاجتماعي العام » وتدعیمه فهو عنده الغاية والهدف ] ۰ (۱) 


فالمجتمع هو الهدف الأول » والأخير عند « دورکایم » ولا یخفی علینا أنه 
في ظل هذا المذهب لا تبقی للفرد أية حرية ء ولا استقلالية ء بل ما يراه المجتمع 
صحیحاً فهو الصحيح , وهو الأخلاقي » لأنْ « دوركايم » لا یعترف بان الفعل 
اللاأخلاقي نفسه يحتوي على صفات ذاتية تجعله لا آخلاقیا » بل لأن السجتمع 
یعتبره لا أخلاقياً ‏ ومعنی هذا لو أن مجتمعاً ما من المجتمعات تواضع على 
اعتبار الزنا ء والفواحش أموراً آخلاقية لغدت كذلك في ظل هذا المجتمع . ' 
وسنتعرف على الرد الاسلامي على هذه الاراء في الباب الثاني بمشيئة الله تعالی. 


(۱) محمود عوده : تاریخ علم الاجتماع- الجزء الأول ص ۲۶۰ . 


ندم ی 


IIIIII‏ مر 
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۷۳ 


المبحث الخامسن 


إن المدرسة الوضعية تقيم فلسفتھا - كما علمنا ‏ على الايمان بالواقع . 
المحسوس فقط » وانكار ما عداه » بل ووصم عالم الغيب وما وراء الطبيعة ‏ كما 
يسمونه بأنه وهم ء وخرافة . 

ولذلك فإن الوضعيين لا یؤمنون بالوحي السماوي » والدين الالهي معلماً ء 
وهادیاً لبشر إل مافیه صلاحهم کی الدنیا , را ران" 

وقد اتجهوا في تفسیرهم لنشاة « الدین »- كما علمنا - وجهة اجتماعية . 
وزعموا أنه نشا بفعل المجتمع » ونتيجة له . 

وكذلك فعلوا بالنسبة « للاخلاق » فقد فسروا نشأة « الضمیر الخلقي » ' 
تفسيراً یتناسب مع فلسفتهم التي لا تؤمن بالمباديء الفطرية ء وا لافکار القبلية ء ولا 
تضفي صفة الیقین الا لما كان مصدره الادراك الحسي . وقد كانت دراسات « 
دورکایم » وآبحاثه متجهة إلى هذا الاتجاه الاجتماعي الخالص فهو يرد الدين . 
والاخلاق إلى المجتمع » ویقطع كل صلة لهما بالوحي والدین السماوي . 

وفي محاولة « دوركايم » لتوضيح مصدر المقياس الخلقي عند الوضعيين 
نجده اتجه أولاً إلى دراسة الظواهر الإجتماعية ثم القواعد الأخلاقية دراسة 
وضعية » والتوصل من خلال ذلك إلى صفاتها المميزة لها ء واستنتاج المصدر 
الوضعی للمقياس الخلقی من هذه الصفات » وسأبين ذلك من خلال النقاط الآتية : 
أ تعریک الظاهرة الاجتماعية ء وصفاتها . 

ب صفات القاعدة الأخلاقية . 


۳۷۵ 


1 تعريف الظاهرة الاجتماعية وبیان صفاتها : 


نظراً لان المدرسة الوضعية تعتبر « الأخلاق » من الظواهر الاجتماعية 
فإن « دورکایم » عرف الظاهرة الاجتماعية ء وبیٔن خصاتصها العامة أولاً ء 
وطبّق ذلك على الاخلاق ء واستنتج من ذلك الصفات المميزة التي تتميز بها 
الأخلاق عن غيرها من الظواهر . 
وقد عرف « دوركايم « الظاهرة الاجتماعية » بقوله : 

< إن الظاهرة الاجتماعية : هي كل ضرب من السلوك ثايتا كان أم غير ثابت 

يمكن أن يباشر نوعاً من القهر الخارجي على الأفراد . 

أو هي كل سلوك يعم في المجتمع » وكان ذا وجود خاص مستقل عن المنور 

التي يتشكل بها في الحالات القردية > ۰ (۱) 

هذا وقد شرح « يوسف كرم » هذا التعريف بقوله : 

< المقصود من الظاهرة الاجتماعية أنحاء الفكر ء والعاطفة ء والملل الصادرة عن 

الناس بما هم أعضاء مجتمع ء مث الأخلاق » والأديان ء والأنظمة السياسية . 

والقوانين المدئّية ء والتقاليد القومية ...الخ . هذه المظاهر اجتماعية بالذات 

يجدها كل فرد قائمة في بيئته ء ویتاٹر بها تأثراً قوياً بوساطة فعل التربية » 

وضغط المجتمع حتى ليذهب هذا الضغط إلى حد اكراه الفرد على اتخاذ مواقف 

مخالفة لرأيه الخاص .> (۲) 
ومن هذا التعريف للظاهرة الاجتماعية نتبين صفاتها الرئيسية وهي: 

آولا : القھر : 
الظاهرة الاجتماعية كما يراها « دوركايم » قوة آمرة ء قاهرة » تفرض 1 
نفسها على الأفراد بحيث لا يملكون التحرر من قيدها لأنهم إن فعلوا ذلك 
(۱) قواعد المنهج في علم الاجتماع ص ۱٩‏ ترجمة : د . محمود قاسم ء د . السيد محمد بدوي طبعة 


عام ۱۹۰۸ء دار المعرفة الجامعية . 
(۲) تاريخ الفلسفة الحديثة ص ٣٤‏ ۳ 


۲۳۷۳ 


یقول « دورکایم » : 
< القهر خاصة تتمیز بها الظواهر الاجتماعية » ویدل على ذلك أن هذا 
القهر یؤکد وجوده بقوة متی حاولت مقابلته بالمقاومة . فإذا حاولت 


ثانیا : الموضوعية ء وکونضا خارج شعور الأفراد : 
الظاهرة الاجتماعية - في رأى « دورکایم » لها وجود موضوعي خارج 
شعور الافراد > فبالرغم من ضرورة وجود الافراد حتی یوجد المجتمع ۰ 
فان المجتمع یختلف في طبیعته عن الفرد ذاته . 


يقول الدكتور « عيد الحميد لطقي ٠‏ 

ان الظواهر الاجتماعية < لا توجد في أجزاء المجتمع » ونعني بها 
أفراده » وإنما توجد في نفس المجتمع الذي أوجدها ؛ وعلى ذلك تكون 
خارجة عن شعور الأفراد في حالة تفرقهم > . (؟) 

یقول « دوركايم » ۱ 

< إن شعور الفرد لیس المنبع الذي تفیض منه موجات الحماسة » أو 
السخط ء أو الشفقة التي تجتاح احدی الجماعات . وٍنما تاتي هذه 
الظواهر من الخارج فتتسرب إلى شعور كل فرد منا » وان في 
استطاعتها أن تجرنا خلفها على الرغم منا > (۳) 


(۲) علم الاجتماع ص ۲۷٢‏ الطبعة العاشرة عام ۱۹۸۷ دار المعارف . 


(۳) قواعد المتهج في علم الاجتماع ص ٠0‏ . 


۷ 


تالثا : العموم : 


لب 


وهذه الخاصية للظاهرة الاجتماعية تعني آنها منتشرة في المجتمع » أو 
عند طائفة منه إن لم تكن في الجزء الاعظم منه » وهي تحدث » وتتکرر 
وفق تردد خاص على مر الزمن » ويمكن إحصائزها » وقياسها , 
ومقارنتها ۱(۰) 1 

صفات القاعدة الأخلاقية . 

یری « دورکایم » أن الأخلاق في مجموعها قواعد محددة ء ينبغي على 
الأفراد أن تکون آفعالهم مطابقة لها لیمکن وصف هذه الافعال بالاخلاقية . 
یقول « دورکایم » ۱ 

< الأخلاق عبارة عن مجموعة من القواعد العملية التي تحدد سلوکنا . 
وتعين لنا كيف يجب أن نفعل في الحالات المختلفة التي تعرض لٹا > ۰ ۷) 

والقواعد الأخلاقية ‏ كما یری دوکایم - تظهر في مظهرين مختلفین : 
مظهر موضوعي ومظهر ذاتي . 

فلكل شعب قواعد خاصة تسود فيه في حقبة معينة من الزمن : وياسم 
هذه القواعد التي تسود قيه تضدر المحاكم أحكامها ء ويظهر الرأى العام 
فا أى رَحَتاء : 

وعلی ذلك یمکن القول إن هناك أخلاقاً عامة يشترك فیها چمیع الأفراد . 
الذين ینتمون إلى مجتمع معین . ۱ 
وإلى جانب ذلك فإِنّ الواقع برینا أن كل فرد ء وکل ضمیر خلقي يعبر عن 
الأخلاق العامة بطريقته الخاصة . 

ودراسة الأخلاق بطريقة موضوعية تقتضي الاهتمام بالعظهر الأول () كما 
یقول أصحاب هذا الاتجاه . 


(۱) حسن شحاته سعفان : آسس علم الاچتماع ص 5ه . 
)٢(‏ التربية الاخلاقية ص ۲۰-۲۶ . 
(۲) أنظر : الاخلاق بين الفلسفة وعلم الاجتماع ص ۱۷۸ د . السید محمد بدوي . 


۷۸ 


هذا وقد توصل « دورکایم » من خلال أبحاثه - كما يزعم - إلى تحديد صفات 
القواعد الأخلاقية وهذه الصفات هي : 
اولا : صفة الالزام : 
الصفة المميزة للقاعدة هي آنها في جوهرها شيء خارج عن الفرد لا 
يستطيع أن يعقله ال على شكل أمر أو نصيحة ملزمة تأتيه من الخارج . 
يقول « دورکایم « 1 
< ان القاعدة ليست مجرد القيام بعمل معتاد » ولكنها تدفعنا إلى التصرف بطريقة 
خاصة نشعر معها آثنا لسنا أحرارا في تغييرها حسب أهوائنا ء فهي إلى حد ما 
» ویقدر ما نشعر من قوتها بصفتها قاعدة تخرج عن نطاق إرادتنا ء والواقع أن 
فيها شيئاً يقاومنا ء ويتخطانا ء ویفرض نقسه علينا ء بل يجبرنا جبراً ء فليس في 
استطاعتنا أن نتحكم في أن تكون » أو لا تكون ء ولا في أن تكون على غير ما 
هي عليه » فطبيعتها تظل ثابتة لا تخضع لما يعترينا من تغير > ۰ (۱) 


فالقاعدة الأخلاقية في نظر « دوركايم » تتضمن فكرة السلطة » ويعني بها التأثير 
العلوي الذي تفرضه علينا كل قوة خلقية نقر بسيطرتها علينا . ) 


يقول الدكتور « السید محمد بدوي » : 
< قواعد الأخلاق تفرض على الأفراد داخل نطاق مجتمع معین وهم يجبرون 
على التزام هذه القواعد حتی ء ولو لم ترق لهم » آلم تنشأ هذه القواعد لتنظیم 
علاقات الأقراد دون النظر إلى أهوائهم الشخصية ؟ ولا يستطيع الأفراد 
الانحراف عن القواعد التي رسمها لهم المجتمع إلا في الحالات الشاذة » وهذا 
الانحراف من شانه أن يخدش ضمير المجتمع > . (؟) 


(۱) التربیة الاخلاقية ص ۳۱ . 
(۲) نفسه . 
(؟) الأخلاق بین الفلسفة وعلم الاجتماع ص ۱4۲ . 


۳۷۹ 


ومن هذا نرى أن « دورکایم » قد توصل نتيجة لملاحظاته » ودراساته للاخلاق 

إلى أن الصفة المميزة لها هي احتواؤها على صفة الالزام الخلقي . 

ثانيا : حفة الرغبة في فعل الخیر : 
لمًا كانت ضفة القهر الأخلاقي » أو الالزام التي تتضمنها القاعدة 
الأخلاقية لا تكفي ليكون الفعل خلقيا » كان لابد أن تكون هناك غاية 

أخلاقية مرغوبة لدى الانسان يسعى إليها ء ويعمل على تحقيقها ليكون 

فعله أخلاقياً . [ فالواقع أنّنا من الوجهة النفسية لا نقوم بفعل ما لأنّنا 
أمرنا به فحسب بل لابد أن يكون لهذا الأمر صدی في نفوسنا ء ونحن لا 
نسعى وراء غاية لا تثير في نفوسنا رغبة ء ولا تؤثر في شعورنا ء وعلى 
ذلك يجب بجانب صفة الالزام أن تكون الغاية الخلقية مرغويا فيها . 
وصفة القابلية للرغبة هذه ٠‏ أو اجتذاب الفعل الخلقي لحواسنا » وشعورنا 
هي الصفة الثانية للحقيقة الخلقية ء وهذه الصفة هي أساس کل ميل نحو 
فعل الخير ] (۱) 
فالفعل الخلقي ‏ كما يرى دوركايم ‏ لابد أن يهدف إلى غاية غير ذاتية 
يعمل على تحقيقها بحيث تتملك هذه الغاية الانسان ء فيتجه إليها بكل 
رغبته . ويذلك نصل إلى أن القاعدة الخلقية عند « دوركايم » [ تتالف من 
عنصري الرغبة » والألزام معأ » فليس هناك عمل نقوم به عن طريق 
الواجب البحت بل يجب أن يظهر هذا العمل أمام أعيننا ٠‏ وفي ضميرنا 
عملاً طيباً ء ولذلك فإن القواعد الأخلاقية تتميز بالالزام الذي يصدر عن 
المجتمع ء كما تمتاز أيضا بأنها تجتذب الفرد لأنّها تصور له المثال الأعلى 


الذي يتوق إلى تحقيقه ] . () 


. ۱۸۳ السيد محمد بدوي : الأخلاق بين الفلسفة وعلم الاجتماع ص‎ )١( 
: قباري محمد اسماعيل : علم الاجتماع والفلسفة ص 04 ٥ہ الطبعة الأولى عام ۱۹۸۹ء الناشر‎ )۲( 
, دار المعرقة الجامعية‎ 


YA. 


هذه هي الصفات التي توصل إليها « دوركايم » للقاعدة الأخلاقية فهي تحتوي على 
عنصري الالزام ء والترغيب في فعل الخير . 

ولكي یفسر « دوركايم » مصدر هذا الالزام » والترغیب الذي يتضح في الظاهرة 
الأخلاقية فانه لجأ الى « المجتمع » ونسب اليه هذه السلطة الالزامية . 


یقول « دوركايم » : 
١‏ المجتمع هو الذي بث فیٹا حين عمل على تکویننا خلقیاً ء تلك المشاعر التي 
تملي علینا سلوکنا بلهجة آمرة ء صارمة ء آو تثور علينا بمثل هذه القوة عند ما 
تأبی أن نمتثل للوامرها , فضمیرنا الاخلاقي لم ينتج إلا عن المجتمع » ولا يعر 
إلا عنه , وإذا تكلم ضمیرنا فاتّما يردد صوت المجتمع فينا ء ولا شك في أن 
اللهجة التي يتكلم بها هي خير دلیل على السلطة الهائلة التي یتمتم بها .> (۱) 
ويقول الدکتور « حسن شحاته سعفان » : 2 
< مجموعة التصورات الجمعية .. هي التي تحدد ضمير المجتمع » وهذا الضمير 
هو الذي يتردد صداه ء أو ينعكس في ضمير الفرد ۰ فالمجتمع هو الذي يملي 
علينا طريقة تفكيرنا ء وطريقة تصرفنا » وإذا كانت لنا مث عليا فإِنّها ناتجة عن 
رغبتنا في إرضاء المجتمع > ۰ (۲) ۱ 

و« دورکایم » حریص على أن لا نفهم من المجتمع أنه مجموع الأفراد المکونین له, 
يقول في هذا : 
< يجب ألا يؤول المجتمع إلى مجرد مجموعة الأفراد ... فالمجتمع له طبيعته 
الخاصةء وشخصيته المتميزة عن شخصية أفرادہ .. فكما أن الخلية هي شيء 
مخالف لمجرد مجموع الذرات غير الحية التي تتكون منها ء كذلك المجتمع کائن 
نفساني له طريقته الخاصة في التفکیر ء وفي الشعور . وقي السلوك » وهي 
طريقة تختلف عن طريقة الأقراد المکوٹین له . > (؟) 


. ۸۸ التربية الأخلاقية ص‎ )١( 
. 50 التربية الأخلاقية ص‎ )۳( 


۸۱ 


یقول الدکتور « عبد الرحمن بدوي » : 
< إن المجتمع حقيقة فوق الأفراد التي یتالف منها ء ولیس هو مجرد حاصل 
جمع لهؤلاء الأفراد ء بل له ذاتية خاصة تعلو على حاصل جمع الافراد » وفي 
هذا الضمیر الجماعي يشارك الضمیر الفردي لدی کل واحد من آفراد 
المجتمع ء ویستمد منه مشاعره » ومعتقداته . والمجتمع شخصية معنوية كبيرة 
ء إنه یتجاوزنا » لیس فقط مادياً بل ومعنوياً ء المدنية ترجع إلى تعاون بين 
الناس المجتمعین » والأجيال المتوالية فهي إذن عمل اجتماعي في جوهره . 
والمجتمم هو الذي صتع المدنية ... ومن المجتمع نحن نتلقاها .. أصبح 
القرد يشعر بأن المجتمع عال عليه > (۱) 

فالمجتمع عند « دورکایم » هو مصدر الالزام الخلقي » ومصدر القواعد الأخلاقية 

التي تتلقاها ضمائر الأفراد » وتصب سلوكها في هذه القواعد المعدة سلفاً . 
يقول الدكتور « السيد محمد بدوي ٭ : 
< لقد آدرك « دوركايم » أن الالزام الخلقي يجب أن يستند الى شيء يبرره » 
ولما كان قد استبعد فكرة الاله لاقتناعه « كأوجست كونت » بأن الفلسفة 
اللاهوتية قد انقضی زمنها فإنه قد استعاض عن هذه الفكرة بديانة الجماعة ء 
أو باتخاذ الجماعة كغاية عليا للنشاط الانساني فالمصدر المقدس لكل القيم هو 
« المجتمع » : وهو حقيقة تسمو على الأقراد ء ولكنها في الوقت نفسه ماثلة 
أمام الأقراد > . (۲) 


ومن ذلك نخلص إلى أن « دوركايم » قد جعل الصفة الأولى لكل قاعدة أخلاقية هي 
صفة الالزام أو القهر الأخلاقي ء ونسب هذا الالزام إلى المجتمع » وذلك ليكون 
. متوافقاً مع فلسفته الوضعية التي لا تؤمن بالله ء ولا تؤمن بالغيب ٠‏ ونجده يتباهى 


(۱) الأخلاق النظرية ص ۱۲ . 
(۲) الاخلاق بين الفلسفة وعلم الاجتماع ص ٠٤١‏ . 


TAY 


بأنه وجد مصدرا للإلزام الخلقي غير الله سبحانه وتعالى » وهذا المصدر هو الذي 
يتلاعم مع مايؤمن به الوضعيون ونجده يقول : 

< اهتدينا أخيراً حين تصورنا المجتمع علي أنه کائن متميز عن الفرد الى 

شيء بتجاوز ذلك الفرد ء ويعلو عليه دون أن نضطر إلى الخروج عن 

نطاق التجرية » . (۱) 

وهی مع ذلك يقول : 

< ان المجتمعات البدائية ء والمتخلفة قد أرجعت مصدر الالزام الخلقي 

. الى كائنات علوية تسمو على الانسان » وكان هذا نتيجة لما صوره لها 
خيالها > . (۲) 


وهو لكي يدعو لمذهبه يتستر بستار العلم » ويزعم أن مصدر الالزام الخلقي 
الذي یتناسب مع العذهب الوضعي هو المجتمع وحده ۰ 


یقول الدکتوره محمود عوده » : 

< إن « دورکایم » لجا إلى « الحل الاخلاقي للمشكلة الاجتماعية من خلال 
التربية العلمانية ء وحتی تمارس مثل هذه التربية الاخلاقية دورها بکفاعة » 
ووفاعليه فلابد من وجود موجود قدیم ۰۰۰ ان هذا الموجود هو المجتمع عند 
اميل دورکایم »> ۰ (۳) 


وبالمثل فان « دوركايم » جعل الغاية التي یهدف إليها الفعل الخلقي هي |ٍرضاء 
المجتمع » وتجنب سخطه » فالمجتمع فی رأيه هو هدف الأخلاق ء وغایتها . 

[ فالفایات الاخلاقية هي تلك التي تتخذ من المجتمع هدقاً ء والسلوك الاخلاقي هو 
السلوك الذي يهدف إلى صالح جماعي ] . ؛) ۱ 


(۱) التربية الاخلاق ص 1۵ . 

(۲) آنظر المرجع السابق ص ۸۸-۸۷ . 

(۳) تاریخ علم الاجتما ع مرحلة الرواد الجزء الأول ص ۲۱۸ الناشر : دار النهضة العربية . 
)٤(‏ التربية الاخلاقية ص ٦٦‏ 


YAY 


فالرغبة في ارضاء المجتمع هي الغاية التي يجب أن یتوخاها الفعل الأخلاقي عند 
« دوركايم » فهى یقول : 

< ان المحور الأساسي للضمير الأخلاقي لا يمكن تفسيره ما لم تكن طبيعة 

هذا المجتمع على هذا النحو » وذلك المحور يقول إن المرء لا يسلك سلوكاً 

أخلاقياً إلا حين يستهدف غايات تسمو عن الغايات الفردية » وحين يتفانى 


من أجل كائن أرفع مته ء ومن كل من عداه من الأفراد .> )١(‏ 


لقد صار المجتمع منبع الأخلاق » وغايتها ء بل هو الاله الموجه » والمعبود الذي 
يخضع الوضعیون . ۱ 
یقول « دورکایم » : 
< ما دمتا قد حرمنا علي أنفسنا الاستعانة بالافکار اللاهوتية فلن نجد کائنا 
معنوياً واحداً یسمو عن الافراد ء ویمکن ملاحظته تجريبياً سوی ذلك الذي 
يكونه الافراد عند اجتماعهم - وأعني به المجتمع ‏ , إن الکائن الذي توح 
الاخلاق إرادتنا نحوه ء وتجعل منه هدفاً أسمى للسلوك لن يتعدى واحداً 
من اثنين : ما الكائن الإلهي أو الكائن الاجتماعي ء اما الفرض الأول 
فتستبعدہ على أساس أنه بعيد عن متناول العلم ء فلم يبق الا الثاني » وهو 
يفي بکل حاجاتنا ء ويحقق كل أمانينا > . (۷) 
ویقول « دوركايم » ایشا : 
< اكتفينا بأن استبدلنا بفكرة کائن یسمو عن التجرية فكرة تجريبية هي 
غكرة ذلك الکائن الذي يمكن مشاهدته مباشرة ء وأعني به المجتمع بشرط 
ألا نتصوره على أنه المجموع الحسابي للأفراد » وإنما على أنه شخصية 
جديدة ء متميزة عن الشخصيات الفردية ... 
والمجتمع حين نفهمه على هذا النحو يلزمنا لاه يسيطر علينا ء ویجذب 
إرادتنا لأنه مع سيطرته علينا متغلغل فیتا » فكما يرى المؤمن في الجزء 
الرفیع من ضميره قبساً » وشعاعاً من النور الالهي ء كذلك نرى نحن فيه 
قبساً ء وشعاعاً من المجتمع > . (۳) 


(١)المرجع‏ السابق . 
(۲) تقسه ص 5١‏ . 


, ۱۰۱ تقسه ص‎ )٢( 


۸٤ 


ومن هذا العرض لصفات القاعدة الأخلاقية عند « دوركايم » يتضح لنا أنه 
خلع عليها صفتين تبدوان ء وكأنهما متعارضتان » ولکنه بتحليله لهما قد توصل الى 
أنه ليس هناك تعارض » بل ترجع هاتان الصفتان إلى المجتمع حيث يرى أنه : 

أ -[ من جهة : المشرع صاحب السلطة المعنوية القاهرة التي ندين لها 

بالتوقیر وا لاحترام ] . 
ب- [ هو آیضا الخالق المنشیء لتراث الحضارة » والقائم على رعاية هذا 
التراث ] . 

وهکذا یحقق المجتمع وجوده كسلطة آمره من جهة ٠‏ وقي الوقت نفسه 

کعون مرغوب فيه من جهة آخري ] . )١(‏ 

ومن ذلك يتبين لنا أن« المجتمع » فی نظر المدرسة الوضعية هو 

مصدر المقیاس الخلقي » والمدرسة الوضعية في هذا تتفق مع 

فلسفتها التي تقوم على عدم الایمان بما یتجاوز نطاق الواقع 

الحسي » والتجرية » ولما كان القول بأن مصدر المقیاس الخلقي 

هو« الوحي » یتنافی مع مهب الوضعيين الذين لا يؤمنون 

بالغیب » فقد أسندت المدرسة الوضعية هذا المصدر إلى 

الذين يؤمنون بالغیب ء فهذا الاله یمتاز بأنه يتمتع بکل خواص 

ال اشا ای مون مکن یبر مس کر 

للناس أنه درش المجتمعات وتوصل الى هذا الهراء الذي 

لاينساق وراءه إلا المعتوه » وإلا فما هو هذا المجتمع الذي يريد « 

دوركايم » للناس أن يعبدوه ؟ انه لم يشرح لنا ذلك سوى أن يقول 

تصوروا مايحدث للمركبات الكيميائية » وقيسوا عليها المجتمع ٠‏ 

فهو وان تون من الأفراد إلا أنه يختلف عنهم كما ینشا من عدة 

مواد مركب جديد بصفات جديدة » وكذلك الحال بالنسبة 


٠ للمجتمع‎ 


(۱) د . محمد أحمد بيومي : علم اجتماع القيم ص ۳۹ الناشر : دار المعرفة الجامعية عام ۹۰ 


۸٥٣ 


ویتباهی « دوركايم » بما توصت إليه أبحاثه في هذا المضمار 
< إن النتيجة التي انتهينا إليها ليست بسيطة ء وأعني بها إثباتنا 
بان من الممكن إرجاع الأخلاق كاملة إلى حقائق تجريبية دون 
نقصان أو تبديل » وأن من الممكن بالتالي تطبيق التربية بواسطة 
الأشياء على الثقافة الأخلاقية > ۰ (۱) 


وسنتعرف ‏ بمشيئة الله تعالى على الرد على جميع هذه الآراء في 
الباب الٹانی . 


(١)التربیة‏ الأخلاقية ص ۱۰۲ . 


OEE 


۲۸٦ 


TAY 


محتويات القهل 
يشتمل الفصل على تمفید وثلاثة عباحث : 


٭ المبحث الأول : هدم المدرسة الوضعية لعلم الاخلاق النظري 
وفیه مطالب : 


المطلب الأول : تضارب المفهوم التقليدي لعلم الأخلاق النظري . 
المطلب الثاني : موقف المدرسة الوضعية من هذا المقهوم . 
المطلب الثالث : نقد «ليفي بريل» لعلم الأخلاق النظري من خلال الأمورالتالية : 
أولا : تناقض الفكرة التي يقوم عليها هذا العلم . 
ثانيا : على فرض قيامه فليست هناك فائدة منه . 
ثالثا : قيامه على مبدئين غير مسلم بهما وهما : 
أ افتراض ثبات الطبيعة الانسانية في كل زمان ومكان . 
ب- وحدة محتويات الضمير الأخلاقي وتجانسها . 
٭ المبحث الثاني : علم العادات الأخلاقية وقيه مطالب : 
المطلب الأول : الأساس الذي يقوم عليه هذا العلم . 
المطلب الثاني : القواعد الخاصة بملاحظة الظواهر الأخلاقية في المجتمع . 


٭ المبحث الثالث : رد الوضعيين .على الاعتراض الوارد على علم 
العادات . 


۸۸ 


4 


لقد سبق لنا أن رأينا أن المدرسة الوضعية لا تطلق اسم العلم الا على 
المعرفة التي بلغت في تطورها الحالة الوضعية ؛ وهي الحالة التي تنبذ كل تفكير 
ديني » أو ميتافيزيقي ء وتعتمد على دراسة الواقع المحسوس ‏ ونظراً لأن علم 
الأخلاق النظري المعروف لدى الفلاسفة يعتمد في دراساته ؛ وأبحاثه على الطريقة 
التأمكية ء والذاتية ء والايمان بالمباديء القبلية ء والأفكار المسبّقة ء وان عارضها 
الواقع الملموس » فان المدرسة الوضعية لا تعترف بهذا العلم » وتری أنه لا فائدة 
منه ء حيث لم تجن الانسانية من ورائه إلا كثرة الجدال , والنقاش الذي لایقدم ء ولا 
يؤخر » ونتيجة لذلك تعددت المذاهب الأخلاقية , وصار کل فیلسوف يتشيع لمذهبه 
الاخلاقي ء دون أن یعرف الناس أى هذه المذاهب هو الحق » والصواب . ویری 
الوضعیون أنه لو آمن الفلاسفة بالمذهب الوضعي الذي يعتمد على الواقع الملموس 
في استقاء المعارف » والمعلومات لتغیر الأمر حيث تکون هناك حقيقة واقعية یمکن 
الرجوع إليها للتاکد من صحة المعلومات » والقطع فیها بآراء صحيحة لا مجال 
فيها للتدخل الذاتي للفلاسفة ء وتأملاتهم . ۱ 

ونتيجة لذلك فقد هاجم الوضعیون ء وعلى رأسهم « أوجست كونت » 
الاتجاه التقليدي في دراسة الأخلاق » وقد اتضح هذا الهجوم على يدى 
« ليفي بريل » الذي وجه انتقاداته على « علم الأخلاق النظري » » وسعی إلى هدم 
هذا الاتجاه » واحلال اتجاه جديد مكانه ‏ وهو الاتجاه الوضعي في دراسة 
الأخلاق » وتفتق ذهنه عن علم جديد للأخلاق يحل محل العلم النظري القديم ؛ 
وسمی هذا العلم « بعلم العادات الأخلاقية » . وهى لایعدو أن يكون سوی دعوة 
صريحة للناس لكي يعيشوا حياتهم كما یحلو لهم , وكما يودوا دون اهتمام بالدين » 
ومحظوراته ٠‏ ۱ 


AA 


وفي هذا الفصل سنتعرف ‏ بمشيئة الله تعالی - على الاعتراضات التي 
وجهها « ليفي بريل » إلى « علم الأخلاق النظري » » وإلى أهم معالم العلم الذي 
يدعو إلى إحلاله محل العلم القديم ء وذلك من خلال المباحث الاتية :- 


الميحث الأول : هدم المدرسة الوضعية لعلم الأخلاق النظري . 
الميحث الثاني : علم العادات الأخلاقية . 


المبحث الثالث : رد الاعتراضات الواردة على علم العادات الأخلاقية 


ٹیپیئزٹر ہر رٹرٹیمٹرٹی یٹیمک یک می یبس میرک یی و ہیوک ویش کی وب بت 


سس شی کی و ید ری 


۳۹۰ 


55١ 


المبحث الأول 
هدم المدرسة الوضعية لعلم الأخلاق النظوي 


حاولت المدرسة الوضعية هدم علم الأخلاق النظري من عدة جوانب وساتناول كل 
جانب منها في مطلب مما يلي : 
المطلب الأول : تضارب المغغوم التقليدي لعلم الأخلاق النظري : 

جرى فلاسفة الأخلاق على اعتبار الأخلاق علماً معيارياً يدرس ما ينبفي 
أن يكون عليه السلوك الانساني » ويرسم المثل العلیا التي ينبغي للانسان أن 
ينشدها لكي يكون سلوكه أخلاقیاً . 

وكان كل من هؤلاء يعمد إلى التأمل العقلي ء في استنتاج المبدأ الذي يقيم 
عليه فلسفته الأخلاقية ء كما يجعل له هدفاً ء وغاية ء وقد اختلفت الفايات »> ' 
والأهداف باختلاف الفلاسفة » فتعددت نتيجة لذلك المذاهب الفلسفية ء وكان كل 
فیلسوف يرمي فلسفة غيره بالنقص والقصور ء ويدعي أن فلسفته هي الصحيحة , 
ونتيجة ذلك تضاربت الأقوال » واختلفت اختلافاً بیناً » وأصبحت كل مسالة موضع 
اختلاف بینهم لا یصلون فیها إلى رأى واحد »ولا اتفاق صريح ء ولقد استمر هذا 
الحال منذ بداية الفکر الفلسفي على يد الیونان إلى عصرنا الحالي » فالمذاهب 
الفلسفية یناقض کل منها الآخر » ويرمي کل منها الآخر بالتصور ٠‏ والعجز . 
والشر » والضار والنافع » والواجب » وغیر ذلك من المسائل التي تناولها الفلاسفة ء 
وذهبوا فیها مذاهب شتی بالاعتماد على عقولهم . 


۹۲ 
يقول الدکتور « توفيق الطویل » موضحا هذا 
الامر : < ليس هناك بين العلوم الفلسفية علم كالأخلاق في كثرة 
مذافبه » وتعددوجهات النظر في مشاكله ء وحسبك شاهدا على هذا أن 
تستعرض مذاهبه في مصدر القوانين الخلقية ء أو غاية السلوك الأخلاقي » 
أو البواعث على الأفعال الارادية » أو غير هذا من موضوعاته > (۱) 
المطلب الثاني 


موقف المدرسة الوضعية من هذا التصور لعلم الأخلاق 


انتقدت المدرسة الوضعية هذا التصور التقليدي لعلم الأخلاق ء ولما كانت 
المذاهب الأخلاقية تقوم على أساس الايمان.بالمباديء الفطرية ء وهذه المباديء 
كامنة في الضمير الخلقي »وما على الفيلسوف الأخلاقي 1 النظر في مكنونات 
نقسه ء والتنقيب فيها عما يصلح أن يكون أساساً لفلسفته ‏ فقد رفضت المدرسة 
الوضعية هذا الاتجاه في دراسة الأخلاق بحجة أن الطريقة المتبعة فيه طريقة . 
خاطئة ء مخالفة لروح العلم التجريبي الذي يتخذ من الواقع الحسي » والملموس 
مصدراً لكل معرفة ء ويبتعد عن الآراء المسيقة . 
يقول « دوركايم : 
< الأخلاقيون .. يبدأون من هذا الفرض : وهو أن كل إنسان متا يحمل في 
نفسه آهم العناصر الضرورية للأخلاق ‏ فما على المرء ‏ إن هو أراد الکشف 
عنها بنظرة واحدة - إلا أن ينظر إلى مكنونات نفسه بشي» من العناية » 
والانتباه » یسائل عالم الأخلاق إذن نقسه ثم يتراعى له بین طيات ضميره يعض 
العناصر الخلقية التي لا تكون على درجة واحدة من الوضوح » فيتشيث بهذا أو 
ذاك كي يجعل منه الفكرة الأساسية للأخلاق ۰ (۷) 
ويقول « دوركايم » :< فكل ما يقدمه لنا الأخلاقي بعد أن يسائل نفسه 
ينحصر في الطريقة التي يفهم يها الأخلاق » والفكرة التي يكونها شخصياً عنها. 
ولكن ما الذي يدعونا إلى الاعتقاد بأنْ هذه الفكرة ستكون أكثر موضوعية من 
الفكرة التي يكونها غير المتعلم عن الحرارة ء أو الضوء » أو الكهرياء ؟ > . (؟) 


(۱) سس القلسقة ص 474 ۔ 
(۲) التربية الأخلاقية ص ۲۲ . 
(۳) نقسه صد ۲۳ . 


۳۹۳ 


ومن هذا يتضح لنا أنْ المدرسة الوضعية تعيب علي الاتجاه التقليدي لعلم 
الأخلاق اعتماده على الطريقة الذاتية ء وإهماله للناحية الموضوعية للأخلاق , ذلك 
لأن فلاسفة الأخلاق في دراساتهم الأخلاقية ينحون نحوا ذاتياً ء ويعتمدون على 
عقولهم ء وعلى ما تؤمن به فطرهم مسبقاً من مباديء الأخلاق » فيقيمون عليها 
فلسفاتهم ء ويدخلون في مناقشات ء وجدل عقيم لا فائدة منه » فتاريخ الفلسفات 
الأخلاقية خير شاهد على هذا التخبط ء والاضطراب » حيث إِنْ كل فيلسوف لا 
يعترف ہما توصل إليه مَنْ قبله من الفلاسقة ء ويحاول أن يبدأ فلسفته من جديد ء 
بأساس يختلف عن الأساس الذي بنی عليه الفلاسفة الذين من قبله فلسفاتهم ؛ وقد 
كان نتيجة ذلك تعدد المذاهب والمدارس الأخلاقية بتعدد الفلاسفة » فهناك مدرسة 
الواجب التي ترى أن الاحساس بالواجب هو المصدر للأخلاق » وهناك مدرسة 
الحاسة الأخلاقية التي ترى أن الضمير هو منبع الأخلاق ء وهناك مذاهب المنفعة 
العامة التي ترى أن تحقيق المنفعة للمجتمع هو الغاية من الأخلاق . 

وهناك مذاهب اللذة التي ترى أن تحقيق لذة الفرد هو الفاية من الأخلاق » 
وهناك أيضا مذاهب السعادة التي تذهب إلى أن الغایة من الأخلاق تحقيق سعادة 
الفرد ء والمجموع .' 

وترى المدرسة الوضعية أن هذا التخبط , والاضطراب منشؤہ اعتماد 
المذاهب الأخلاقية على الطريقة الذاتية في فهم الأخلاق » في حين أنهم لو اهتموا 
بالحقيقة الأخلاقية كما هي متجلية في سلوك الأفراد في المجتمع » وقاموا 
بدراستها دراسة موضوعية خالصة بتطبیق المنهج العلمي لما وقعوا في هذه 
الأخطاء ء ولما أنتجوا هذا الكم الھائل من المذاهب التي يناقض بعضها بعضاً ء 
ويدغي كل منها أنه على الحق والصواب ٠‏ وغيره على الضلال . 


4٤ 


فالدراسة الموضومية هي التي ستؤدي ‏ في نظر المدرسة الوضعية - 
إل القضاء علی هذه الفوضی + وستتوصل بذاك إلى توجیهات تنفع في رفع 
سار اہر الاجا 

وقد كرس« ليفي بريل » معظم جهوده في محاولة هدم التصور التقليدي 
لعلم الأخلاق بتوجيه الانت-قادات المختلقة إليه ‏ شم دعوته إلى العلم الوضعي 
الجديد للأخلاق . 

وسيتضح لنا - بمشيئة الله تعالى - أن دعوة « ليفي بريل » إلى التوصل 
إلى مباديء الأخلاق عن طريق دراسة الواقع الذي يعيشه الناس إنما هي دعوة 
خبيثة هدفها الاعتراف بالواقع الفعلي الذي يعيشه الناس , وإن كان هذا الواقع 
منحلاً ٠‏ وهابطًا : وذلك بعد تنحية التعاليم الأخلاقية الدينية . 


۳۹۵ 


المطلب الثالث 
نقد « ليفي بریل » لعلم الأخلاق النظري 

وچه « ليفي بریل » نقده لعلم الأخلاق النظري المعروف في محاولة منه 
لهدم هذا العلم ء وتقویض الاساس الذي یقوم عليه » حتی إذا ظن أنه قد استطاع 
القضاء على هذا العلم ء شرع في إقامة العلم الوضعي للاخلاق ء مکانه . 

ویمکن تلخیص النقد الذي وجهه « ليفي بریل » إلى علم الاخلاق النظري 
على النحو الاتي : 
اولا : 

تناقض الفكرة التي یقوم علیها هذا العلم من حيث إنه علم نظري . 
ثانيا : 

على فرض قیام هذا العلم فلیست هناك فائدة منه . 
ثالثا : 

قيامه على مبدئین غير مسلمین هما : 

أ ثبات الطبيعة الانسانية في كل زمان ومكان . 

ب - وحدة محتويات الضمير الأخلاقي وتجانسها . 
بالنسبة للنقد الأول فإن « ليفي بريل » يقرر أنه [ ليس هناك علم أخلاق نظري ‏ ولا 
يمكن أن يوجد هذا العلم ويقول : 

< ان هناك فرقاً واضحاً بين الناحية التظرية لعلم من العلوم » وبين الناحية 


التطبيقية ء فالنظرية بالمعنى العام « تدل على الدراسة العقلية البحتة لموضوع 
هو مجال للبحث العلمي غير المغرض > . )١(‏ 


(١)المرجع‏ السابق ص 5ه . 


۳۹۹ 


فالناحية النظرية تهتم بدراسة الظواهر موضوع العلم دراسة عقلية ء 
مجردة عن المعتقدات » والعواطف » والأهواء » بهدف المعرفة . واکتشاف القوانین 
التي تخضع لها هذه الظواهر ء حتی إذا تقدم العلم » وأمكن التوصل لمعرفة 
القوانین » استخدمت هذه المعرفة للاستفادة منها فى التطبیقات العملية للحياة ولم 
تتقدم العلوم المختلفة إلا بعد أن اتضحت هذه التفرقة ء كما هو الحال بالنسبة 

أما بالتسبة لعلوم الحياة » فقد تأخرت هذه التفرقة بین الناحیتین النظرية , 
والتطبيقية لاتصال هذه العلوم بمعتقداتنا ء وعواطفنا ء وهي لم تتقدم الا بعد أن 
اتضحت هذه التفرقة تماما ء وتجردت بذلك هذه العلوم من الطابع الشخصي . 
فلكي تَحقّق العلوم المختلفة تقدماً ملحوظاً يجب أن تتحقق هذه الأمور الثلائة كما 
يزعم « ليفي بریل » وهي : 
آولا : أن تتجرد فكرة الناس عن هذه الظواهر من الطابع الغيبي . 
ثانيا : أن تتجرد هذه الفكرة من طابعها الميتافيزيقي . 
ثالثا : أن تفقد الظواهر في نهاية الامر طابعها الانساني الذي كانت تتمیز به (۱) . 

وإذا لاحظنا هذه الأمور الثلائة بالنسبة لعلم الاخلاق النظری ‏ فإِئّنا نجدها 
آبعد ما تکون عنه » بل بالعکس لا یزال هذا العم مرتبطاً آشد الارتباط بمعتقداتنا ء 
وعواطفنا ء ورغباتنا ء فالتفرقة بين الناحية النظرية والعملية بالنسبة لعلم الأخلاق 
النظري على النحو المتبع في العلوم الأخرى لم تتم بعد . 

وقد بعترض معترض على رأي « ليفي بریل » هذا بأن هناك تفرقة بین 
الاخلاق النظرية ء والأخلاق العملية [ فالاولی تضع الاسس النظرية لمباديء 
السلوك » والثانية تستنبط التطبیقات الخاصة من هذه المباديء ] . 


¥ 


ولكن « ليفي بريل » يرد على ذلك بان هذه التفرقة الحاصلة لا تقوم على 
أساس سليم » وذلك لأن الواقع يرينا أن جميع المذاهب الأخلاقية » وعلى اختلافها 
لا تعالج الا مشاكل تتصل اتصالاً مباشراً بالسلوك » أى بالناحية العملية فقط » في 
حين أن من الواجب أن تكون الناحية النظرية منقصلة تماماً عن الناحية العملية ء 
كما هو الحال في العلوم الطبيعية » فعلم الطبيعة بحث نظري بحت ٠‏ في حين أن 
الطبيعة التطبيقية تتصل بالعمل » ولیس الأمر كذلك في مجال الأخلاق النظرية فهي 
تعالج ما يجب أن يكون عليه السلوك الانساني ء وهذه ناحية عملية ء في حين أن 
العلم النظري يعالج ما يوجد فعلاً ء أى يعالج الحقائق الموضوعية الجزئية , 
والحسية الموجودة : لا التي ستوجد » وهذا ما یفهم من كلمة العلم [ فليس العلم 
إلا نتيجة لانكباب العقل على دراسة جزء أو مظهر من مظاهر الحقيقة الواقعية , 
ولیس من الممكن إلا أن يكون العلم كذلك ء فھو يتجه إلى الكشف عن القوانين التي 
تسيطر على الظواهر . وينتهي إلى الكشف عنها ء مثال ذلك : العلوم الرياضية ء 
وعلم الفلك ما علم الأخلاق النظري فيهدف إلى موضوع يختلف عن ذلك اختلافاً 
جوهرياً » فهو علم تشريعي في جوهره ء ولیست وظيفته هي المعرفة » بل إصدار 
الأحكام ] . )(١(‏ ۱ 

ولذلك فقد اعتبر الفلاسفة الأخلاق علماً معيارياً يضع قواعد السلوك . 
ويبين ما يجب أن يكون عليه السلوك الانساني . 

يقول الدكتور « زكريا إبراهيم » : 

< الفلاسفة يذهيون إلى أن موضوع الأخلاق : هو فرض القواعد التي ينبغي أن 

يحتذيها الانسان في سلوكه ...ويؤكدون أنها دراسة معيارية تتحصر مهمتها في 

تشريع « القانون الخلقي » ء وتحدید « المثل الأعلى » وتفسير « الکمال الأدبي » 

وهكذا أصبحت الأخلاق في نظرية الفلاسفة هي « تظریة المثل الأعلى أو على 

الاصح : الدراسة المعيارية للخير والشر > . (؟) 


(1) مشكلة الفلسفة صد ٥٥١‏ الناشر : مكتبة مصر . 


۳۹4۸ 


ولکن « ليفي بریل » یرفض هذا القول ٠‏ ویری أن هناك تناقضاً بين هاتين 

الکلمتین علم ء ومعیار ء وذلك لان المعیار یختص بالسلوك أى بالعمل , ولا یخضم 
للمعرفة !لا على اعتبار أنه نتيجة لها ء والعلم بالحقيقة یکون أولاً » ثم یعقبه المعیار ء 

ویشرح الدکتور محمد عبد الله دراز مجمل هذا 

الاعتراض بقوله : 

< إن من طبيعة الفلسفة » أو العلم النظري أنها تبحث عن الحقائق وتکشفها على 

ما هي عليه في الواقم . فلابد من وجود معلوم في الواقع يكشفه هذا العلم . 

لکن قضية کونها عملية أى تشريعية ء آمرة » ملزمة آنها تطالب بتحصیل شيء 

يجب أن یکون لیس واقعاً بالفعل لأنْ الأمر بالشيء : إنما يكون قبل وقوعه ء لا 

بعد وقوعه ء ولا في حال وقوعه . وهکذا يكون موضوع هذه الفلسقة موصوفا 

بوصفين متناقضين : انه واقع ء وإنه لیس بواقع » ويكون الحكم الواحد في هذا 

العلم يمت إلى فصيلتين متباينتين أيضا لأنه باعتبار أنه وصف لموجود يكون 

حكماً وقوعيا ' » وباعتبار أنه طلب لما ليس بموجود هو حكم قيمي مثالي فيكون 

وقوعياً مثالياً معا » أو اخباريًا انشائياً في آن واحد من جهة واحدة أى من جهة 

حقيقته ومعناه » وهذا بين البطلان » ولا يقال إن ها هنا حكمين منفصلين 

أحدهما وصفي وقوعي . والآخر تشريعي قيمي » والثاني منهما تابع للأول ء 

ونتيجة له لأن هذه محاولة محال فإن الواقعة لا تلد مثالية أبداً ء والخبر لا ینتج 

إنشاء بحيلة من الحيل .> (۱) 

وبناء على ذلك فقد توصل « ليفي بريل » إلى هذه النتيجة وهي أنه ليس 

ان النظري يصف ٠‏ ويصور أحكاماً واقعية . بينما المعياري يصدر أحكاماً 


(۱) كلمات في مباديء علم الأخلاق ص ۲۰ وانظر مقدمة الترجمة العربية لكتاب هنري سدجويك : المجمل 


۹ 


وبين التقرير للواجب ء ومن المستحيل وضع نظرية « لما يجب أن يكون » وإنما 
توضع النظريات لتفسیر ما هو كائن . 
والمعرفة لا یمکن أن تصیر معيارية [ لاحین نرید أن نستخلص قواعد 
السلوك من المعرفة العقلية : ولا حين نستخلصها من المعارف التجريبية ؛ 
وملاحظات الوقائع ] ۰ (۱) ۱ 
وبالنسبة للنقد الثاني وهى عدم فائدة علم الاخلاق النظري : 
بری « ليفي بریل أَنَه لا فائدة من عم الاخلاق النظري ء وذلك لأنّه في 
حقيقة الامر لیس هناك خلاف يذكر بین الاخلاق النظرية ء والأخلاق العملية 
فموضوع الاثنين هو السلوك الانساني » وتحدیده ء وکل مابینهما من فرق یعود إلى 
أن [ الأخلاق النظرية تحاول الصعود ار فالاولی 
تعبر عن درجة أسمى من التجرید پوس : 
ویک هذا في نظر « ليفي بريل » أنه ایم من 55 
الأخلاقية النظرية اختلافاً بيّناً ء فإننا نجدها تتفق تماماً في ناحية الأخلاق العملية » 
وفي الواجبات التي تنادي بها هذه المذاهب » (۲) ويضرب مثالاً على ذلك باتفاق ما 
ينادي به المذهب التفعي مع ما جاء في المسيحية من حب الغير كحب النفس 
وياتفاق المذاهب الفلسفية الحديثة ‏ رغم ما بينها من تعارض - على المناداة 
باحترام حقوق الانسان , وتقرير العدل » المساواة وغير ذلك من الاخلاق العملية . 
یقول الدکتور « محمد عبد الله دراز » موضحاً رأى : 
ليفي بریل : 
[ کان من المنتظر عند الاختلاف في المبادي النظرية العامة أن یستتبط من کل 
مبدأ قواعد عملية . تناسبه مخالفة للقواعد الاخری » غير أننا إذا استقرأنا 
الفلسقات الأخلاقية على تنوعها » وتنازعها فنراها تتلاقی على قواعسد عملية 


(۱) عبد الرحمن بدوي : الاخلاق النظرية ص ۱۱ مش 
)۳( آنظر المرجع السابق من ص ۹۰-ص ۹۸ 


متشابهة ء بل متماشة » حتی ان أتصار المذهب النفعي ينادون کفیرهم 
بمبدا « أحب عدوك كما تحب أخاك » ء وأحب أخاك كما تحب نفسك »» 
وأنصار المذهب الحيوي التطوري یوافقون الواجبیین على التزمت الصارم الذي 
لا قيد فيه ء ولا استثناء » وهكذا نرى القواعد التطبيقية تسیر مستقلاً تمام 
الاستقلال عن المباديء النظرية > .<> 


ويقول الدكتور « زكريا إبراهيم » موضحاً هذا الرأى 
أيضا : 

< انه على الرغم من التعارض الكبير الذي نجده قائماً بين المذاهب الأخلاقية 
المخظفة إلا أننا نلاحظ أنها تكاد تتفق على المناداة ببعض المباديء ء والتعاليم 
العملية حقاً ان هذه المذاهب تختلف قي أجزائها النظرية ء ولكنها تتفق تتفق في القواعد 
والأحكام العملية التي تأخذ بها > . (؟) 


فالذي يلاحظه « ليفي بريل » على المذاهب الأخلائية الفلسفيّة هو أنه 
بالرغم من اختلافها في الأمور النظرية إلا أنها [ تد تتفق جميعاً في القواعد العملية 
التي تقررها فسواء ء كان المذهب الأخلاقي رواقياً أم أبيقوريا » وضعیا أم روحيا » 
تطورياً آم لاهوتياً » ومهما كان من شدة حرصه على الدفاع عن المباديء النظرية 
التي يقوم عليها فإنه يتفق في نتائجه العملية أى في الأوامر والنواهي » والواجبات 
والقواعد العملية مع سائر المذاهب الأخلاقية ] . )٢(‏ 
۱ ومن هذا یتین لا أنه ليفي بريل » قد لاحظ ان لتطبیق العملي في 
الاخلاق مستقل تماماً عن النظرية » ولیس هناك من دلیل يدل على أن النظرية فيه 
تسبق العمل كما هو معلوم بالنسبة لجمیع العلوم الأخری حيث تکتسب المعرفة 


(۱) کلمات في مباديء علم الأخلاق ص ۲۲ 
(۲) مشکلة الفلسقة ص ۱۵٩‏ . 
(۳) عبد الرحمن بدوي : الاخلاق التظرية ص ۱۲ . 


۳۰۱ 


النظرية أولا ء ثم تأتي التطبیقات العملية تبعاً لذلك » ویرجع السبب في ذلك إلى أنّ 
الفلاسفة یهتمون اهتماما كبيراً بمسايرة الضمیر الخلقي الجمعي السائد في 
مجتمعهم » ویحرصون على ألا یثیروا حفيظة الرأى العام في المجتمع » فلا یجرق 
٠‏ مذهب من مذاهب الاخلاق على المناداة صراحة باه لا یتفق مع الضمیر الجمعي 
السائد ء وكأن الفلاسفة بذلك یستمدون الاخلاق العملية ‏ السائدة في مجتمعاتهم 
أولا ء ثم يبنون مذاهبهم النظرية کیفما شاعا » وبذلك یضمنون لانفسهم موافقة 
الرأي العام » الذي لا يهمه بعد ذلك الاختلاف النظري في المذاهب مادام هناك 
اتفاق عام على الأخلاق العملية . (۱) 

یقول ليفي بریل : 

< إذن يجب الاعتراف بأن التطبیقات في الاخلاق ليست هي التي تستقبط من 

النظرية - بل على العکس من ذلك توجد قبلها » وتتخذ أساساً تبنی عليه 

النظریات > . (۷) 

ویقول الدکتور « زکریا إبراهيم »- موضحاً السبب الذي يراه « ليفي بریل » في 

اتفاق المذاهب الاخلاقية العملية بالرغم من اختلافها في المذاهب النظرية . 

إن ذلك : 

< يعنى أنّها تبدأ بملاسة الأخلاق الشائعة في زمنها ء وأنها تتخذ نقطة انطلاقها 

من الاخلاق العملية القائمة بالفعل ء ثم تحاول بعد ذلك أن تصيغها بالصبفة 

العقلية ء فهي إذن تسیر سيراً طبيعياً من العمل إلى النظر ء ولو أنّها لا تشعر 

شعوراً واضحاً بهذا الانتقال ء بدلاً من أن تسیر في الاتجاه العكسي [ أى من 

التظر إلى العمل ] ء وليس المثل الاعلی الذي تستخلصه سوى إبزاز للحقيقة 

الاجتماعية القائمة سواء كان ذلك في الماضي آم في المستقبل : وإذن قان 

فلاسفة الاخلاق- فیما يرى ليفي بریل- يستمدون معظم مبادئهم من الأخلاق 

القائمة بالقعل» . (۳) 


(۱) أنظر في هذا الأخلاق وعلم العادات من ص 984-154 . 
(۲) نقسه ص ٩۱‏ . 
(۲) مشكلة الفلسفة ص ۱۵۹ . 


ا 


واذا کان الأمر كذلك فإن ليفي بريل يصل إلى هذه النتیجة : وهي أنه لا فائدة من 
علم الأخلاق النظري . ولا حاجة إلى وجوده » ذلك لان المذاهب النظرية التي 
يحتويها لا تترك أثراً يذكر في المجتمع كما هو الحال بالنسبة للعقائد الدينية ء بينما 
هذه المذاهب الفلسفية لا تهم المجتمع في شيء ء ما دامت حريصة علي إرضاء 
الرأی العام ومسايرته ء بل والاستمداد منه . 


يقول الدكتور « محمد عبد الله دراز » موضحاً هذه 
النقطة : 

< يا ليت أمر الفلسفة الأخلاقية وقف عند حد خلوها من النتائج العملية ء وبقيت 
لها فائدة نظرية تمس عقائد المجتمع ء وآراءه » ولكننا بينما ری الفلسفات 
العملية ء والفلسفات الدينية تترك أثرها في السجتمع » وتلاقي من رجال الأدیان 
حركة قوية في تأييدها أو معارضتها ء نرى هذه النظريات الأخلاقية تسیر على 
حافة الحياة لا يدس بها أحد ء بل يحدث التطور في آداپ المجتمع بعيدا 
عن التاثر بها إطلاقا ء وهكذا نراها عاطلة عن كل فائدة تشريعية » أو 
اجتماعية .> (۱) 1 


وبالنسبة للنقد الثالث وهى قيام علم الأخلاق على مبدئين غير 
پهما : 
آولهما : القول بان الطبيعة البشرية ثابتة في کل زمان ومکان : 

بری « ليفي بریل » أن علم الأخلاق النظري یقوم على مباديء ینظر إليها 
على أنّها صنادقة دون أن یکون في حاجة إلى تمحیصها . والتثبت متها . 

وأول هذه المباديء هو المبداً الذي يرى أن الطبيعة الانسانية واحد٤ٗ‏ لا 
تتغیر على اختلاف العصور » ولذلك فمن الممکن - بناء على هذا الميداً - تحدید 
قواعد عامة للسلوك تناسب هذه الطبيعة . 


(۱) کلمات في مباديء علم الأخلاق ص ۲۲ . 


۳ 


یقول « ليفي بریل » : 

< ینحصر آول مبدأ من هذه المباديء في التسلیم بالفكرة المجردة القائلة بوجود 

طبيعة انسانية فردية ء واجتماعية تظل دائماً هي بعینها في جمیع العصور ء 

. وفي جميع الاقطار » وفي القول بان هذه الطبيعة معروقة معرفة كافية إلى درجة 

يستطيع معها الانسان أن یحدد قواعد السلوك التي تناسبها على أكمل وجه في 

کل ظرف من الظروف ٠‏ وکل المذاهب الاخلاقية النظرية تفرض صدق هذا 

۱ )١(>. المبدأ‎ 

ویوضح هذا المبدأ الدكتور « زکریا إبراهيم بقوله : 

< يأخذ دعاة الاخلاق الوضعية على الفلاسفة التقليديين أَنهم يستندون دائما إلى 

مسلمات یقترضون صحتها مند البدلية :نون أن يشظوا آنفسهم بالبحث في 

مدی شرعيتها فهم يسلمون مثلاً بان « الطبيعة البشرية واحدة في كل زمان 

ومكان » وهذه المسلمة وحدها هي التي تسو لهم تلك النظرة العقلية المجردة 

إلى مفهوم الانسان بصفة عامة ء وهي التي تسنح لهم بأن يستخلصوا كل ما 

يستخلصونه من قواعد كلية عامة » والواقع أن فلاسفة الأخلاق يؤمنون 

بوجود « ماهية بشرية ثابتة » فهم لذلك یشزعون للانسانية قاطبة دون أن يقيموا 

أى وزن للظروف ٠‏ أو المناسبات أو الأزمنة ء أو الأمكنةء أو الأجناس » أو 

الافراد .> (۲) 
ویری « ليفي بريل » أن منشا هذا المبدأ في علم الأخلاق النظري يعود إلى الطريقة 
الجدلية التي استخدمها كل من « سقراط »۰« وأفلاطون »-وهما مؤسسي علم 
الأخلاق اليوناني ‏ في معالجة مسائل الأخلاق » وذلك حين رأوا أن موضوع العلم 
ينبغي أن يكون شيئاً ثابتاً ء وعاماً ء ولذلك استبعدوا الأشياء العابرة القابلة للفساد » 


ولج كل من سقراط ٠‏ وأفلاطون إلى التعاری ف » والمعاني » وبحٹوا بالنسبة 


(۱) الأخلاق وعلم العادات الأخلاقية ص ۱۲۸ . 
(۲) مشكلة الفلسقة ص ۱۵٩‏ . 


۳. 


للطبيعة الانسانية عن الجوهر الثابت الذي ینطبق علي الانسان في جمیع العصور . 
وشرعوا له الأخلاق التى تناسب طبيعته ۰ (۱) ۱ 


یقول الدكتور « السید محمد بدوي » : 

< يقول الفلاسفة إِنْ الطبيعة البشرية هي هي لا نتغیر بتغيرٌ الزمان » والمكان » 
وقد سمح هذا الفرض بالكلام عن الانسان كلاماً عاماً مجرداً ء ليس له أية 
صبفة عملية ء وادعت المذاهب القلسفية أنها تعرف عن هذه الطبيعة ما يكفي 
لتحديد قواعد السلوك التي تناسبها في كل ظرف من الظروف ء وقد نشا هذا 
الفرض عن الطريقة الجدلية التي استخدمها واضعوا المذاهب الأخلاقية ء فالعلم 
في نظرهم لا يبحث عن الأشياء العايرة الفردية القابلة للفساد ء أى في كل ما 
ينطوي تحت معنى الظواهر »وإِنّما یتعلق موضوعه بالاشیا ء الثابتة العامة 
الخالدة ء وعلى هذا الاساس انصرف علم الأخلاق التقليدي إلى البحث عن 
التعريف العام للانسان » وأخذ يقكر بعد ذلك تفكيراً نظرياً محضاً في المعاني 
الخلقية التي تتصل بهذا التعريف كمعاني الخير والشسر والعدل والظلم » 
والنافع والضار .<0( 


ويرى « ليفي بريل » أن الانسان الذي اتخذته المذاهب اليونانية الأخلاقية 
موضوعاً لها لا يمثل الانسانية عامة تمثيلاً صحيحاً » وذلك لأن هذه المذاهب كانت 
تنظر إلى الانسان اليوناني الذي أمامها ء وتتخذه موضوعاً لهذه الدراسة ء وهذا 
الانسان کما نعلم إنما مر چھ مسق زر ء فكيف نقبلِ 

اإدعاعهم بأنه يمثل وھ" ؟ 

وقد كان اليونانيون يفرقون بينهم »وبين غيرهم من الشعوب المتبريرة › ولا 
يدخلونهم في التعريف الذي وضعوه للانسانیة إلا على أنهم العبيد الذين يجب أن 
یزود بهم الاغریق ‏ وكذلك الحال بالنسبة للمسيحية بفالمذهب الكاثوليكي كان يعتبر 


(۱) أنظر في هذا : الأخلاق وعلم العادات الأخلاقية من ص ۱۲۸ - ١41‏ وقد تبين لنا هذا الأمر عند 
دراستنا للأخلاق اليوتانية في فصل « الأخلاق بين النسبية والثبات ». 
(1) الأخلاق بين الفلسفة وعلم الاجتماع ص ۲۲۵ . | 


۳۰۵ 


الانسان المسيحي يمكّل الانسانية بمعناها العام » وقد ساعد على بقاء هذه الفكرة 
جهل العصور الوسطی » فكل شعب » كان یعتبر نفسه معيراً عن الانسانية كلها ء 
وکذلك الحال بالتسبة للحضارة الاوربية الحديثة حیث يتخذ الفلاسفة الاتسان العام 
موضوعاً لتفکیرهم » في حين آنهم یدرسون الانسان الاوربي فقط ‏ وقد دافع 
الفلاسقة عن هذا الأسلوب في التفکیر بأنه لیس هناك ما یمنم من استنباط الطبيعة 
النفسية ء والخلقية للناس الین لم ق من وراسكهم لطبيعة الناس الذین 
آمامهم ء وقد سك اليونانيون هذا المسلك » وتوصلوا إلى صياغة الحقائق التي 
تصدق بالنسبة إلى جميع الناس في كل زمان » ومكان .٠‏ 

وقد وجه « ليفي بريل » نقده لهذا المبدأ الذي أقام عليه فلاسفة الأخلاق 
تظریاتهم الأخلاقية بانه لا یعدو أن يكون مجرد صيغة لفظية لا تعبر عن الحقيقة 
الواقعية » [ فهذا المبدأ لا یوقفنا على شيء من الخواص التي توجد » أو لا توجد .. 
فعلا في جمیع آفراد النوع ء وهو لا يغني فتيلاً إذا لم يوجد علم الانسان المقارن . 

ولکن لیس هناك ما هو آولی بالانکار من هذا المبدا إذا فهمه المرء حسب 
المعنی الذي فهمه الفلاسفة الذین استخدموه صراحة" » وإلى حد ما في أخلاقهم 
النظرية ء أى إذا كان معناه هم کانوا محقّین عندما نسبوا إلى الانسانية جمعاء 
ما عرفوه بملاحظتهم لأنفسهم » ولبیئتهم عن الطبيعة الانسانية من الوجهة 
النفسية » والاخلاقية ء والاجتماعية ۰ ] (۱) 


یقول ليفي بریل : 

< إن الدراسات الحديثة لاحوال الشعوب المختلفة » ومظاهر نشاط‌اتها » 
وأخلاقها ء قد أثبتت بما لا یدعو إلى الشك أن لكل من هذه الشعوپ آسالیبها 
الخاصة في التفکیر » والتصرف » والاخلاق . 


(۱) ليقي بریل : الأخلاق وعلم العادات الاخلاقية .صم ۱۳۰-۱۳۶ . 


۳۰۹ 


وينتهي ليفي بریل إلى القول : 
منذ الان لا نستطیم أن نتمگل الانسانية بئسرها من الوجهتین النفسية » والخلقية 
كما لو كانت شبيهة شبهاً كافياً بالجزء الذي نعرفه منها عن طريق تجارینا 
المباشرة بحيث نكون في غنی عن دراسة باقي أجزائها > . )١(‏ 
وگانیهما : اعتبار الضمير الخلقى وحدة متجانسة (؟) 
فقد وجه « ليفى بريل » نقده له أيضا ء فهو يرى ان فلاسفة الأخلاق أقاموا 
« علم الأخلاق النظري » على هذا المبدأ » واعتبروا أن الضمير الخلقي کون وحدة 
متجانسة الاجزاء » وان الأوامر » والنواهي التي يحتويها تکون مجموعةٌ منسجمة 
بينها علاقة منطقية ء وليس هذا صحيحاً . 
يقول الدكتور « السيد محمد بدوي » موضماً راي 
ليفي بريل : 
< لما كانت الأخلاق الفلسفیة تستنبط أحكامها من مبدأ واحد » أو على الأقل من 
عددٌ قليل من المباديء فهي تفترض أن محتويات الضمير تكون مجموعة 
منسجمة » وأن الأوامر التي يفرضها تحقّق فيما بينها علاقات منطقية . 
والواقع أن الضمير يظهر لنا كوحدة منسجمة إذا نظرنا إليه من الداخل » 
فالضمير یٹور باکملە إذا خدش في نقطة معينة ء واکتنا إذا اختبرنا الأمر من 
وجهة النظر الموضوعية استحال علينا الاحتفاظ بهذا الفرض . > (۳) 


يرى « ليفي بريل » أن الفلاسفة الأخلاقيين قد أخطاوا في هذا المبداً الذي 
اعتبروه مسلمة أقاموا عليها علم الأخلاق النظري » وذكك لأنْ الدراسة الواقعية ء 
والتحليلية تثبت أن محتويات الضمير الخلقي في الانسان في تغير مستمر فهي 


ليست ثابتة آبدا إلا ان هذا التغير یتم ببطء شديد حيث تستبعد عناصر قديمة منه ء 


»( الأخلاق وعلم العادات الأخلاقية ص ۱۳۹ : 
)٢(‏ أنظر الموضوع في الأخلاق وعلم العادات من ص ٠١١-1٤١۷‏ . 
)٢(‏ الأخلاق بين الفلسقة وعلم الاجتماع ص ۲۳۸ . 


۳۰۷ 


وتحل مکانها عناصر جديدة ... وهکذا ولا يتم هذا التغیر دون أن تصطدم المیول 
المتضادة فیما بینها ء وهذا دلیل- فی رأى لیفی بریل- على أن محتویات الضمیر 
لیست متجانسة + وكذلك قانه یجد آلضمیر على اللوام خش اكل 
مت نویه لها متا اا دلبل على عم ماس سترتاک الي :یکم 
وحدته ء كما يدعي أصحاب المذاهب الأخلاقية ء وهذا التضاد یعود في الحقيقة - 
كما يرى ليفي بریل - إلى التناقض الداخلي في الضمير نقسه ‏ حيث تجذبه » 
وتمرّقه الالتزامات المختلفة التي تعيش فيه في آن واحد ‏ ویصارع بعضها بعضاً . 


ولذلك فإن « ليفي بريل » يقول : 


٠‏ < إن من الواجب أن تترك دراسة « الانسان العام » ویستعاض عنها بالتحليل 
العلمي الدقيق للانسان الذي يوجد حقيقة ء ويحيا في مجتمع معين » وذلك لان 
الاوامر الأخلاقية التي يخضع لها كل إنسان تختلف باختلاف المجتمعات التي 
يعيش فيها الأقراد » . 
ويضرب لذلك مثالا فيقول : 
< ماذا عسی أن نجد لو حللنا ء بالاجمال محتويات ضمير خلقي في عصر 
يتصف بأكبر قدر من الاستقرار النسبي كضمير آحد التبلاء الفرنسيين في 
القرن الثالث عشر ؟ إن هذا الضمير يحتوي على عناصر من أصل جرماني 
ترتبط بعقائد ء وعادات الشعوب المتبريرة التي احظت يلاد الغال قبل ذلك بعدة 
قرون » كذلك يحتوي على عناصر من أصل مسيحي أى شرقي ٠‏ وهي تلك 
العناصر التي تتصل اتصالاً وثيقاً بعقيدة وطقوس الكنيسة الكاثوليكية التي انضم 
إليها تباعاً كل من « الغال » الرومانیین » والمتبربرین » كذلك تتعرف في هذا 
الضمير على عناصر اغريقية ‏ لاتينية فرضت نفسها على المنتصرين » في حين 
أن جزءا من الشعب القديم ما زال محتفظاً بوجوده في هذا القطر > . (۱) 


۱۵۲ الاخلاق وعلم العادات ص‎ )١( 


عسيرة تقتضي 


۳۰۸ 


ویوضح الدکتور « عبد الرحمن بدوي » ما ذهب الیه « ليقي بریل » بشأن عدم 
وحدة الضمیر الاخلاقي فیقول : 
< من الأمور الموکة في الحياة الاخلاقية أن ثم تنازعاً بين الواجبات بعضها 
وبعض » وبين المطامح بعضها وبعض ‏ والضمير الأخلاقي معقّدا جدًا ء وحافل ' 
بالتناقض » ومجموع ما يبدو أنه يأف الواجبات » أو الالتزامات في حضارة ما لا 
يبدو لا متسقاً » ففي الضمير الأخلاقي تتصادم الالتزامات المتولدة في العصور 
المختلفة والمستندة إلى نقول مختلفة ء ثم ان الواجبات القرديةٌ في صراع مع 
الواجبات الاجتماعية ء والواجبات نحو الأسرة ء ونحو المهنة » ونحى الأمّة ‏ ونحو 
الوطن ء كما تتصارع الواجبات الحيوية ء والعقلية والدينية والسياسية ء وكل 
موقف عيني يتطلب واجبات عينية مفردة لا تقبل الرد إلى واجبات عامة نموذجية ء 
لکن الأخلاق النظرية لا تلقي بالاً لهذه الاختلافات كلها ء كما لو لم تكن قائمة 
حية باستمرار ۰» (۱) 
وبهذا الاعتراض الذي وجهه « ليفي بریل » إلى المباديء التي یقوم علیها 
علم الأخلاق النظري يرى أن هذا العلم لن تقوم له قائمة بعد اليوم لانهیار المباديء 
التي يقوم عليها كما يزعم . 
ونتيجة لذلك فإن « ليفي بريل » يدعو إلى علم أخلاقي جديد يقوم على 
الأسس التي تقوم علیها العلوم الوضعية ء وهذا ما سنبحثه ‏ بمشيئة الله في 
. المبحث التالي . 


(۱) الأخلاق النظرية ص ۱۶ . 


۳۰۹ 


2۳۰ 


المبحث الثانم 
علم العادات الأخلاقية 
لقد اتضح لنا من خلال عرض وجهة نظر « ليفي بریل » » واعتراضاته على 
علم الاخلاق النظري أنه يركز على أن مهمة العلم الرئيسية هي « معرفة ما هو 
کائن فعلاً » لا تحديد: « ما ينبغي أن يكون » . 
ولما کان علم الاخلاق النظري لا تتوفر فيه هذه الصفة رفضه « ليفي بریل 
» وحکم عليه بالزوال » ودعا إلى التخلي عنه » وإقامة العلم الجدید الذي يدعو له 
مکانه ء وقد أطلق على هذا العلم اسم « علم العادات الأخلاقية » وقد كانت آراژه 
التي آعلنها في كتابة « الأخلاق وعلم العادات الأخلاقية » تعتبر امتداداً لآراء 
« آوجست کونت » مؤسس الوضعية ء الذي نادی بهذه الآراء ء ودعا إليها . 
فاتضحت دعوته على يد « دورکایم » وتبلورت على ید « ليفي بریل » حیث أكملا 
مجهود أستاذھما في هذا المضمار . 
وقد قوبل کتاب « ليفي بریل » السالف الذکر بعاصفة من النقد . 
والاستهجان من فلاسفة الأخلاق الاوربیین أنفسهم الذين رأوا فيه مساساً يقدسية 
الأخلاق .وللأسف وجدت المستغربین في بلادنا يتشيعون لآراء « ليفي بريل » » 
ويعجبون بها ء ويقولون ان الذين هاجموا الكتاب إنما هاجموه بروح الرجعية ء 
ويدعون الى تدريس هذا الكتاب في الجامعات العربية دون أن يهتموا بما فيه من 
دعوة صريحة لهدم الاخلاق وقيمها ٠‏ 
وفي هذا المبحث سنتعرف ‏ بمشيئة الله على الأسس التي يقوم عليها هذا 
العلم الذي يدعو « ليفي بريل » إلى إحلاله محل علم الأخلاق النظري » وذلك من 
خلال المطالب التالية : 


۲۱ 


المطلب الأول 
الأساس الذي يقوم عليه علم العادات الأخلاقية 

يرى « ليفي بريل » أن علم العادات الأخلاقية الذي يدعو إليه سيحل محل 
علم الأخلاق النظري » وذلك لان العلم الجديد [ یرفض الاستمرار في استخدام 
المصطلحات المجردة لتحدید المشاكل التقليدية الخاصة بالواجب , والنافع والخير 
.. الخ ء ولأنّه لا يفكر تفكيراً نظریاً في المعاني العامة كما كان يفعل كل « من 
سقراط » وأفلاطون » وأرسطى ‏ ولأنه يترك المناقشات الجدلية جانباً لكي يعنى 
كل العناية بالمشاكل الخاصة المحددة التي تتضمن حلولاً يمكن التحقق من 
صدقها ] . )١(‏ 

ويرى « ليفي بريل » أن هذا الاتجاه الجديد في دراسة الأخلاق سیلقی 
ضرويا من النقد ء والمعارضة من قبل فلاسفة الأخلاق » ولکنه بالرغم من ذلك 
یتفاعل ويقيس ما سيحدث بالنسبة للأخلاق على ماحدث بالنسبة للعلوم الطبيعية عند 
اتجاهها اتجاها علميا في دراسة ظواهرهاء وتحررها من التفكير النظري الجدلي . 

فقد استطاعت أن تصمد أمام النقد الذي وجهه إليها الرجعیون , 
والمتمسكون بالقديم » وحققت بذاك تقدماً ملموساً » في شتى الميادين التي 

وفي الحقيقة فإن « ليفي بريل » يسير على خطى « أوجست كونت » الذي 
نادى بضرورة دراسة الظواهر الاجتماعية دراسة موضوعية بتطبيق المنهج العلمي 
الاستقرائي عليها » واعتبار الأخلاق ضمن هذه الظواهر الاجتماية » وقد رأينا أن 
« دوركايم » هو الذي توسّع في دراسة الظواهر الاجتماعية ء وبيان خصائصها 
المميزة لها . وقد أكمل هذه الدراسات « ليفي بريل » الذي وجه اهتمامه إلى 
ضرورة المنهج العلمي في دراسة « الاخلاق » . 


۳۹۲ 


ونلاحظ أن الفكرة الاساسية التي یقوم علیها هذا العلم الجدید هي ضرورة 

النظر إلى « الاخلاق » علي أن لها حقيقة موضوعية ء وطبيعية ء فکما أن هناك 
طبيعة مادية ء هناك أيضا طبيعة خلقية ء یمکن دراستها دراسة موضوعية 
خالصة , 

يقول « ليفي بریل - مقررا هذا الأمر : 

< إن فكرةٌ جديدة » واضحة ء وعلمية تشق طريقها إلى الوجود في الوقت الذي 

کتب فيه للفكرة الغامضة عن علم أخلاق نظري أن تختفي 

وتنحصر هذه الفكرة الجديدة في النظر إلى القواعد الخلقية » والواجبات 

والحقوق . ومحتويات الشعور الخلقي بصفة عامة على أنها حقيقة واقعية 

ومجموعة من الظواهر » قهي تنظر بالاختصار إلى هذه الأمور على أنّها 

موضوع علمي تجب دراسته بنفس الروح » وبتقس الطريقة اللتین تدرس بهما 

باقي الظواهر الاجتماعية الأخري .> )١(‏ 


ويؤّكد « ليفي بريل » على هذا الأساس الذي يقيم عليه « علم العادات 
الأخلاقية » ألا وهو اعتبار الأخلاق ظاهرة موضوعية لها استقلالها » ووجودها 
الخاص بها » فنحن إذا فحصنا الظواهر الأخلاقية من الخارج » ودرسناها بطريقة 
موضوعية ‏ كما يقول جو وم ال E E‏ جس 
الظواهر الطبيعية . 

يقول الدكتور « عبد الرحمن بدوي » : 

< إن ليفي بريل ذهب إلى [ آن الاخلاق جملة من الوقائع » الوقائع الاجتماعية ء 

وعلينا ‏ هكذا يقول- أن ندرسها بوصفها کنكك » وبالمنهج المستعمل في 

دراسة الظواهر الطبيعية 0)۰( 


. 55-56 المرجع السابق ص‎ )١( 
. ۱۶ الأخلاق النظرية ص‎ )٢( 


۳۲ 


فالظاهرة الأخلاقيّة عند الوضعيين لها وجود موضوعي خاص بها » قهي 
موجودة قبل أن یوجد الفرد نفسه » ولیست موجودة في شعوره فقط » كما يعتقد 
الناس ذلك » ومرّد هذا الاعتقاد - هو أن الناس تعودوا أن ینظروا إلى أنفسھم , 
والی المجتمع الذي يعيشون فيه ء ولکن لو درسنا هذه الاحکام ء والعواطف 
الاخلاقية لدى البدائیین فإنّه سيتبين لنا أنّ ضمائرهم تحتوي على آوامر ء ونواهي 
تختلف عن الأوامر والنواهي التي تحتویها ضمائرنا ء وإِنّنا سنتجه إلى تفسیر هذه 
الاوامر والنواهي بمجموعة نظم المجتمع الذي يعيش فيه البدائیون . 
ومن هذا يتضح لنا أن الأساس الذي یقوم عليه علم العادات الأخلاقية هو ' 
اعتبار الاخلاق ظاهرة يمكن دراستها دراسة موضوعية خالصة . 
هذا ء وللأخلاق » في علم العادات الاخلاقية معان ثلاثة ينبغي التمییز بینها 
كما یقول « ليفي بريل » وهذه المعاني هي : () 
آولا : 
تطلق کلمة « أخلاق على مجموعة الافکار ء والاحکام » والعواطف , 
والعادات التي تتصل بحقوق الناس , وواجباتهم بعضهم تجاه بعض ٠‏ والتي 
یعترف بها ء ویقبلها الأقراد بصفة عامة ء في عصر معین » وقي حضارة 
معينة . وفي هذه الحال تعبّر هذه الكلمة عن مجموعة من الظواهر 
الاجتماعية الشبيهة بمجموعات الظواهر الاخری التي تنتمي إلى هذا النوع 
نفسه كالظواهر الدينية والتشريعية » واللغوية . 
ثانا : 
يطلق إسم « الأخلاق » على العلم الذي يدرس هذه الظواهر ء كما أن علم 
الطبيعة يطلق على العلم الذي يدرس الظواهر الطبيعية » فتستخدم كلمة 
أخلاق للدلالة على العلم ء وعلى موضوعه في آن واحد . 


۱٦۹ : الأخلاق وعلم العادات‎ (0١ 


ثالثا : 


٤ 


يمكن أن نطلق اسم « الأخلاق » على تطبيقات هذا العلم » وعلی ذلك 
« يفهم » من عبارة « تقدم الأخلاق » تقدم فنون الحياة الاجتماعية . 

مثال ذلك زيادة العدالة التي تتحقق في العلاقات بين الناس . 

وهذا التمييز بين المعاني الثلاثة للأخلاق القصد منه تجنب استخدام نفس 
المصطلح للدلالة على موضوع العلم ء وعلى العلم نفسه » وعلى تطبيقاته ء 
ولذلك سيستخدم « ليفي بريل » مصطلح « الظواهر الخلقية » 
أو« الاخلاق » في الحالة الأولى ء وفي الحالة الثانية« علم هذه 
الظواهر » أو علم الحقيقة الاجتماعية » » وفي الصسالة الثالثة 
« الفن الخلقي العقلي » . 

ويرى « ليفي بريل » أن تقدم العلم الأخلاقي سيؤدي إلى تقدم الفن الخلقي 
العقلي فكلما ازداد علمنا بقوانین الحقيقة الاجتماعية أمكننا استنباط 
تطبيقات مفيدة فى هذا الشأن . 

وهذا العلم الجديد يعترف [ بائهیقوم على دراسة الظواهر الخلقية دراسة 
موضوعية ولیست ذاتيّة ء ومعالجتها بنفس المنهج التجريبي الذي تعالج به 
الظواهر الطبيعية المادية ء ويذلك يصبح الغرض من البحث الخلقي معرفة 
قوانين الحقائق الاجتماعية ء للسيطرة عليها ما أمكن ذلك ] ۰() 

[ وهكذا يختفي علم الاخلاق النظري » ذلك العلم المزعوم ‏ أما الأخلاق 
العملية فتبقى حقيقة واقعية ء وتصيح موضوعاً البحث العلمي الذي یسمی 
علم الاجتماع ] . () 

فالذي يهم « عم العادات الأخلاقية » هو ج- الموجودة فعلاً في 
المجتمع ء دون أى اعتبار لما ينبغي أن يكون . 


(۱) توفیق الطويل : فلسفة الأخلاق نشاتھا وتطورها ص ۲۸۰ . 
)٢(‏ الأخلاق وعلم العادات ص ۸۸ - ۸۹ . 


اولا 


۳۰ 


المطلب الثاني 
القواعد الخاصة بملاحظة الطواهر الأخلاقية في المجتمع 
تقوم الدراسة العلمية للظواهر الاجتماعية والأخلاقية على عدد من المباديء 
من آهمها : 


: الظواهر آشیاء واقعية : 


القاعدة الأولى في دراسة الظواهر الاجتماعية هي اعتبار هذه الظواهر 
آشیاء یمکن ملاحظتها ء ویمکن أن تکون موضوعاً للعلم » ومن هنا یتبین 
لنا خطأ فلاسفة الاخلاق كما یقول « دورکایم » الذين کانوا یبتدئون في 
دراساتهم إنطلاقا من مبداً معين يؤمنون به ء ویقیمون عليه مذاهبهم 
الاخلاقية دون حاجة إلى النظر إلى الواقع الذي تتجلّی فيه هذه الظواهر 
الاخلاقية » ولذلك فإن « دورکایم » يرى [ أن علماء الاخلاق لم یصلوا بعد 
إلى إدراك فكرة بديهية إلى آکبر حد فکما أنّ معرفتنا للاشیاء الحسية 
تأتينا عن طريق هذه الأشياء نفسها ء وتعبّر عنھا بقليل أو كثير من الدقة ء 
فكذلك لا تأتينا معرفتنا بالحقيقة الخلقية إل عن طریق القواعد الخلقية التي 
تسود في بیئٹنا ری ہہ مو تا في تفكيرنا على 
هيئة بعضن المعاني العامة ] إل 

وقد وضح « دورکایم » معنی ملاحظة الظواهر على آنها أشياء أى ۳ 
آشیاء خارجية عن شعور الأقراد » وهي تقدم نفسها للملاحظة والدراسة ء 
والغرض من هذا أن « دورکایم » يرى أن الظواهر لها وجود موضوعي 
خاص بها » وعلی ذلك « فلیست الفكرة التي یکونها الناس لأنقسهم عن 
المثال الاعلی الخلقي هي التي تحدد سلوکنا » ولکن مجموعة القواعد 
الخلقية هي التي تحدد السلوك بالقعل » (؟) 


(۱) قواعد المنهج في عم الاجتماع ص ۸٤‏ . 
(۲) المرجم السابق ص ٩۱‏ ۰ 


¥ 


يقول « ليقي پریل » 

<وفي الحق إني آنظر إلى الحقيقة الخلقية التي تعد موضوعا لهذا العلم كما لو 
كانت « طبيعة » مالوفةً لدی دون شك » واکها مجهولة عندي على الرغم من 
ذلك ء وما زلت أجهل قوانینها » . (۱) 


ثالثا : حصر موضوع البحث في طائفة خاحة من الظواهر . 
على الباحث ‏ كما یقول « دوركايم » أن يحصر الظواهر التي يقوم 
بدراستها في طائفة خاصة تشترك في صفات خارجية تمیزها عن غيرها 
من الظواهر ء فمثلا هناك أفعال تشترك في الصفة الخارجية وهي أن 
وقوعها يثير لدى المجتمع رد فعل خاص یسمی العقاب ء فهذه الأفعال 
تعالج وتدرس دراسة خاصه بها ۰ 
ذا الأمر بالنسبة لبقية الظواهر » وذلك بعد اطلاق اسم خاص يها 
مر بالنسبة لبقي سم 
تمييزاً لها عن بقية الظواهر . 
يقول الدكتور « عيد الباسط محمد حسين » شارحا 
هذه القاعدة : 
< من الواجب أن ینحصر موضؤع البحث في طائفة خاصة من الظواهر التي 
سبق تعريفها ببعض الخواص الخارجية المشتركة بيتها . 
ومن الواجب أن ينصب البحث على كل الظواهر التي تتوفر فيها شروط ذلك 
التعریف . 
ومثال ذلك اما نلاحظ وجود طائفة خاصة من الأفعال التي تشترك جميعها في 
الخاصة الخارجية الآتية : 
وهي أن وقوعها يثير لدى المجتمع رد فعل خاص يسمى العقاب ٠‏ ولذا فإننا 
ندخل هذه الأفعال في طائفة قائمة بذاتها » ونطلق عليها اسماً مشتركاً ء فنطلق 
اسم الجريمة على كل فعل يجلب العقاب على مرتكيه ء ثم نجعل الجريمة التي 
عرفناها على هذا النحو موضوعا لعلم قائم بنفسه هو علم الجريمة > . (؟) 


(١)الأخلاق‏ وعلم العادات الأخلاقية ص ۲۰ . 


۲۲۰۰۸ 


رابعا : ملاحظة الكلواهر مستقلة عن مظاهرها الفردية + 
يدعو « دورکایم » إلى ضرورة دراسة الظواهر الاجتماعية بصورة منفصلة 
عن تجسداتها الفردية حتی یمکننا معرفتها على ما توجد عليه في واقع 
الامر. 

يقول في هذا : 5 

<یمکننا القول بصفة ميدئية بأن الظواهر الاجتماعية ء كلما جردت من الصور 

القردية التي تتشكل يها استطاع الباحث ادراكها حسب ما توجد عليه في حقيقة 

الامر .> . (1) 

يقول الدکتور « عيد الباسط محمد حسين » : 

< تنص هذه القاعدة على الاعتماد فقط على المدركات الحسية التي تنطوي على 

الطابع الموضوعي » فكما أن عالم الطبيعة يستعيض عن الاحساسات الفامضة 

التي يثيرها لديه الطقس ء أو الکھریاء بملاحظته للذبنبات التي يسجلها كل من 

الترمومتر ٠‏ والأليكترومتر فمن الواجب على الباحث الاجتماعي أن يتخذ هذه 

الحيطة نفسها وأن تكون الخواص الخارجية التي يستعين بها هذا الباحث على 

تحديد موضوع بحثه آقرب ما يمكن إلى الواقع ‏ . (۲) 
فهذه القواعد يجب مراعاتها أيضاً في « علم العادات الأخلاقية » الذي 
ینهج نهجاً جديداً في دراسة الأخلاق » فهو يقطع كل صلة للأخلاق 
بالدین » وبالاعتبارات الميتافيزيقية ء ويعالم الغيب » وبكل المشاعر »2 . 
والعواطف التي ارتبطت بالأخلاق عبر العصور , ویدعو إلى دراسة الواقع ' 
الحسي » واقع المجتمعات المختلفة الذي تتضح فيه هذه الأخلاق عبر 
سلوك الأشخاص مجتمعين » فعلم العادات الأخلاقية يستعيض عن 
الأخلاق المعهودة بالعادات التي تظهر في المجتمعات » ولا يهمه 
دراسة السلوك الفردي ء بل كل ما يهمه هو دراسة السلوك الذي يصدر 


عن المجتمع . ككل . 


(۱) قواعد المنهج في علم الاجتماع ص ۱۱۸ . 
(۲) أصول البحث الاجتماعي صل ۸۷ . 


۲۹ 


وهذا العلم تتساوى فيه الأخلاق في المجتمعات المختلفة ء فكل مجتمع 
يدعو إليه الوضعيون لا يعترف بان الأخلاق قد حددها الدين منذ الازل حيث بين 
للناس الخير ٠‏ والشر » وآلزمنهم بالخير ء ونهاهم عن الشر ء بل الأخلاق عندهم 
تنشاً بصورة طبيعية » وتلقائية ويكون الخير والشر يختلف باختلاف المجتمع الذي 
يحدد المقياس الذي يراه . ۱ ۱ 


ا 
ر22 


۳۰ 


۳۳ 


المبحث الثالت 


ود الوضعبين الاعتراض الوارد على علم العادات الأخلاقية 
يرى « ليقي بريل » أن الباحث الأخلاقي إذا طبق القواعد السالف ذكرها 
في دراسته لأخلاق المجتمعات فإنّه سيتوصل من خلال ذلك إلى القوانين التي 
تتحكم في الظواهر الأخلاقية » وسینشا بعد ذلك فن أخلاقي يمكن الاستفادة من 
التوصيات التي سينتهي إليها في تحسين الأخلاق السائدة ء والنهوض بها . 
ويعترف « ليفي بريل » مع ذلك أن هذا العلم لا زال في مهده , وأنه ريما 
انقضت قرون لا يعلمها أحد حتى يكتمل » ويتقدم بالتوصيات الأخلاقية التي 
يرجوها منه الوضعيون . 
وهى يقول في هذا الشأن : 
< إن السلوك العملي الذي يعتمد على أسس عقلية يتوقف في وجوده على مقدار 
ما تحرزه العلوم الاجتماعية من تقدم » وما زالت هذه العلوم في مرحلتها الأولى 
وريما مرت قرون لا نستطيع التكهن بعددھا قبل أن نعرف الطبيعة الأخلاقية 
معرفتنا للطبيعة المادية ء وقبل أن نستطيع الاعتماد في سلوكنا على المعرفة 
العلمية لقوانين هذه الطبيعة > . (۱) 


فإذا كان الأمر كذلك باعتراف « ليفي بريل » نفسه ء فهو لا يعلم متى 
سيتقدم هذا العلم » ومتى سيسهم في تقديم التوصيات العلمية في مجال الأخلاق 
e‏ 1 الحياة العملية حافلة باون شتی من المواقف التي تمتر ض التاس في 
حياتهم ء والتي تتطلب منهم قراراً حاسماً للبت فيها . 


(۱) الأخلاق وعلم العادات الأخلاقية ص ۲۰۳ . 


۳۳۲ 


هذا هو الاعتراض الهام الذي يوجه إلى هذا العلم »وقد صور هذا الاعتراض « 
أندريه كريسون » فقال : 

< ما بقي علم العادات منقوصا كيف يمكن أن تعرف معرفة علمية تلك المقاییس 

الجديدة بان تستخدم لاصلاح حال المجتمع الانساني» . (۱) 

قهل يمكن للناس أن يعيشوا هذه الحياة دون قواعد أخلاقية توجه سلوكهم ولى 

۱ كان ذلك بصفة مؤقتة في انتظار تقدم الفن الأخلاقي العملي الذي يأمل فيه 


الوضعيون ؟ 


ولقد کان جواب « ليفي بريل » على هذا الاعتراض نوعاً من السفسطة فهو 
يقيس مسائل الأخلاق على ما يحدث في مجال الطب الذي لا زال الأطباء فيه 
حائرین إزاء كثير من الأمراضن لم يتوصلوا إلى علاجها . 
فهى يقول : 
< إن الامر كذلك بالنسبة للفن الأخلاقي فإنه كلما تقدم العلم أمكن التوصل إلى 
التوصیات التي تسهم في حل كثير من المشكلات التي تعترض حياة الناس > . 
وهو يقول في هذا الشان أيضاً: 
< نحن مضطرون إلى الاعتراف أنه يتقق لنا أن نعجز مدة طويلة عن إيجاد حل 
عقلي لمشاكل هامة جداً في نظرنا » والدليل على ذلك تلك الامراض العديدة التي 
مازال الأطباء يعترقون فيها بعجزهم » والتي يمتتعون عن التدخل في علاجها الا 
لكي يخفقوا آلام المريض الذي لا يستطيعون شفاءه في حين أنّ الطبيب لدى 
الهمج بل الطبيب منذ عدة قرون كان لا يشك مطلقا في تأثير علاجسه تأثيراً 
فعالاً ء أما أطباؤنا فقد أصبحوا بسیب تقدم المعرفة أكثر تحفظاً وريبة ء أفلا 
يمكن أن تكون تلك هي الحال أيضا في المسائل الأخلاقية والاجتماعية ؟ فقيل . 
البحث العلمي عن القوانين يبدى أن لكل مشكلة عملية متصلة بالأخلاق حلا 
مباشراً نهائيا ‏ ء والزامياً في أكثر الأحيان » ولکن بتقدم العلم بدأ عصر لا يجد 
فيه أكثر المثقفين مشقة في الإعتراف بعجزهم عن العثور على حل عقلي لعدد 
کبیر من المشاكل الاجتماعية الجديرة بهذا الاسم > . (۲) 


(۱) الأخلاق في الفلسفة الحديثة ص ۱۲۸ ترجمة : د عبد الحليم محمود أبى بكر زكري . 
۲( الاخلاق وعلم العادات الأخلاقية ص ۲۰۶ ۰ 


۳۳۲ 


ولا یخفی علینا ما في هذا الجواب من استخفاف بعقول الناس في قياس 
ما يحدث في علم الطب ہما يحدث في الاخلاق . 
فإذا کان الوضعیون جمیعاً لا یعترفون بالقواعد الأخلاقية التي جات بها 
الادیان السماوية والتي تعارفت علیها الأمم منذ الازل » ویدعون إلى القضاء عليها . 
واحلال علم العادات الاخلاقية مکانها ء وفي نفس الوقت لا یقدمون للناس البدیل 
عن الاخلاق التي بریدون هدمها » ویقولون إن على الباحث الوضعي أن یدرس 
الظواهر الاخلاقية في المجتمعات البشرية ء وهي تظهر في الصیغ الأخلاقية التي 
تشیع في المجتمع وقي العادات » والاداپ التي يراعيها الأفراد في تعاملهم 
ویدعون إلى دراسة هذه الظواهر دراسة علمية للتوصل إلى القوانین التي تتحکم 
فیها . وبالتالي الى ما توصي به هذه الأخلاق في هذا الشان » فإلى أن یتوصل . 
هذا العلم الوضعي إلى هذه التوصيات التي سيقدمها للناس كيف يمكن للناس أن 
يعيشوا في هذه الحياة ؟ وعلى أي أخلاق سيعتمدون ؟ 
إن « ليفي بريل » لم يتمكن من تقديم إجابة على هذا الاعتراض إلا بان 
يشبه للناس ما حدث في علم الطب الذي كان يقوم في بداية أمره علي الخرافات 
والشعوذات إلى أن تقدم » وأحرز نجاحاً هائلاً بما سیسمدث في الأخلاق 
من تقدم . 
يقول «أندريه كريسون في الرد على ليقي بريل » : 
< إن آمال الاستاذ « ليقي بريل » هذه إنما کان منشؤها منطقية فاسدة > . 
< إن الذي يجعل تكوين قواعد فن الطب سهلة نسبياً إنما هو لأتنا نجد في. 
البیولوجیا علماً واضحا هو علم الصحة الجسمية وعلي الطبيب أن يعرف ماهى 
الجسم الحي العادي المتزن ء وأن يعرف عن الشخص الذي يعالجه ما فيه من 
كل ماهو مخالف لحالة الحي العادي ء وأن يعرف الدواء الذي يعيد إلى حالة 
الاتزان كل كائن غير عادي ء إن المهمة مسعبة ء ولکنها ليست مستحيلة » إن 
الكائن العادي هنا في الحقيقة ممكن التحديد » وعمل الأعضاء وتوازنها آمر 
يدركه العقل وليس موضوع جدال » ۰ (۱) 


(۱) الأخلاق في الفلسفة الحديثة ص ۱۳۲-۱۳۱ . 


٤٢ 


ومن هذا يتضح لتا أنه لا بد من معيار يرجع إليه الناس لتحديد سلوكهم ء 
ومعرفة ما هم عليه في الواقع من أخلاق خيرة » أو شريرة . 

فإذا هدمت القوانين , والقیم الأخلاقية التي هي بمثابة المصابيح التي 
ترشد الناس في حياتهم ء فستنقلب الأمور فوضى : ويشيع الانحلال » والتحلل في 
المجتمعات » وهذه هي النتيجة الحتمية التي يؤدي إليها هدم الأخلاق المعيارية ء 
وليست هناك فائدة من الأمل فيما سيقدمه العلم الجديد للأخلاق من توصيات لأن 
الاخلاق الحقيقية لا تؤخذ من واقع الناس فهذا الواقع لا يش حقيقةٌ القيم 
والمباديء الأخلاقية ء فقد يكون هذا الواقع منحلاً فكيف تؤخذ منه الأخلاق » 
وتعمم على الناس بحيث تجعل قاعدة لهم جمیعاً ؟ ۱ 


